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TEORETIZOVANI
O ZANROVE POVAZE
A FIKCNICH SVETECH CESKYCH
SCI-FI KOMEDII

Radomir D. Kokes

Pojem Zanru je mimotadné vdéény, trvanlivy a s trochou nadsazky nesmrtelny. Je tomu
tak zfejmé proto, Ze sugeruje a ziejmé jesté blize neuréitelnou dobu bude sugerovat po-
cit, ze lze jeho pomoci rozskatulkovat nepieberné a rtiznorodé pole kulturnich produktt
do popsatelnych, poznatelnych a pFedev§im opétovné rozpoznatelnych skupin. V souvis-
losti s tim asi nikdy neustanou ani teoretické diskuse o povaze zanrt. Co jsou Zanry zaé?
Vychézeji zanry z historickych pfedobrazii, nebo vznikaji zanry Gplné nové? Lze o nich
mluvit jako o stdlych strukturdch, nebo se konstantné proméniuji? Je vhodné povaZzovat
Zanry za entity zaloZzené jen sémanticky ¢i jen syntakticky — nebo je jejich povaha sé-
manticko-syntaktickd? Jsou Zzdnry transmedidlné pienositelné, nebo kazdy piechod
z jednoho média do jiného vytvaii Zanr novy nebo pfinejmensim zédsadné proménény? Je
lepsi je chapat jako fenomén recepce, nebo jako institucionélné utvarené? Toto jsou jen
nékteré otazky dlouhodobé probihajici teoretické debaty o filmovém Zanru, na néZ nasle-
dujici stranky nepf¥inesou definitivni odpovédi, ale vyuZiji v§znamové proménlivosti,
kterou diky nim pojem ziskal. Coby teoretik fikénich svét a filmové formy budu k Zén-
ru piistupovat jako k viceméné uméle vytvoiené ,,nédlepce®, jez zahrnuje skupinu filmo-
vych textl sdilejicich soubor vlastnosti v rovinach (a) generovani fikéniho svéta, (b) sty-
listickych vzored, (c) narativnich vzorcu.

Lze namitnout, Ze v kontextu soutasné diskuse o historickém zakotveni Zanrt ¢i filmo-
vych cykld v déjindch filmové produkce a propagace se mize podobné poetologicky p¥i-
stup jevit jako zastaraly. Na podobnou namitku odpovidam, ze pokud v ¢eském kontex-
tu doposud neexistuje systematicky zpracovana poetologickd (¢i chcete-li estetickad)
historie filmovych Zanr{, na niz by se dalo navazovat &éi s ni polemizovat, je epistemolo-
gicky uZite¢né se o struény piispévek k ni pokusit. Na to by se dalo ¥ici, Ze pokud ozna-
¢uji Zanr za uméle vytvorenou nalepku, nebude podobny piispévek historicky plausibil-
ni. Pied podobnym argumentem bych musel kapitulovat jen za pfedpokladu, Ze by toto
»rozpoznani® zanru neprobihalo odspoda nahoru, ale vedl bych je odshora dolt. Jinymi
slovy, je tfeba snazit se vyhnout nebezpeéi, jez Andrew Tudor v knize Theories of Film
nazyva ,.the empiricist dilemma®. To je podle néj zavislé na dvou typech rozhodnuti.
Prvni spoéiva v klasifikaci Zanru podle apriornich kritickych kritérii, pficemz takto vy-
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tvofeny piedpoklad pak vede k diivéjsi pozici a pojem Zdnru se jevi jako nadbytecény.
Druhé tvofi piiklon k béZznému kulturné sdilenému konsenzu o tom, co je vnimano jako
urdity Zanr, p¥icemz tento konsenzus je posléze detailné analyzovan.! Badatel totiZ mi¥{
k zavéram, které od za¢dtku znd — tautologicky dokazuje existenci skupiny filmd, k niz
uz od zadatku piistupoval jako k pravé takové skupiné filma.

Uvodni badatelska otdzka pro tuto studii znéla: Lze v souvislostech ¢eskoslovenské so-
cialistické kinematografie uvazovat o skupiné filma, ktera by odpovidala vyse uvedené-
mu poetologickému vymezeni Zanru? P¥i hledani podobné skupiny nebylo moZné se zce-
la vyhnout prvnimu Tudorovu p¥edpokladu, jeho pisobenti se ale podafilo minimalizovat.
Jako rozligujici podnét jsem uréil relativné jasnou podminku, Ze hruby vzorek filma
bude obsahovat néjaky prvek, ktery neni v nasem redlném (aktudlnim) svété povazovan
za fyzikalné mozny. Relativné proto, Ze ne vSichni se shodnou na tom, co je ¢i neni moz-
né. Domnivam se v8ak, Ze v otdzce, co je ¢i neni moZzné v souboru vice nez devadesati fil-
mu, které z obdobi 1948—-1989 této podmince odpovidaly, by pfinejmensim soucasna
ceska spolecnost byla v pfevazné vétsiné jednotnd. Je ziejmé, ze zvolenim podobné ome-
zujici vychozi podminky jsem automaticky zdiskreditoval jiné mozné Fady filmu, které
by mohly posléze zakladat odli§né zanrové linie na zdkladé jinych typt shod ¢i podob-
nosti. Nicméné odchylka od fyzikélnich zédkont svéta, ve kterém Zijeme, mi p¥ipadd jako
relativné nosny vychozi diferenéni rys pro poetologické vychodisko rozliSeni Zanru. Sta-
le ovSem neni dostate¢né silny, aby zakladal Zanr ve vyse uvedeném smyslu, protoze pak
bychom mohli vedle sebe do jedné Zanrové fady badatelsky nepf¥ilis efektivné postavit
tieba TRi PRANT (1958) a Ikari XB1 (1963). Ve zminéné skupiné filmi jsem tedy hledal
dalsi shodné znaky (at uz jejich sledovdanim, nebo ¢tenim detailnich dé&jovych synopsi)
— s védomim skuteénosti, Ze pokud jsem zanr vymerzil tak, ze skupina textd sdili soubor
vlastnosti ve strategiich budovani stylu, vypravéni a fikéniho svéta, nevyplyva z toho, jak
rozsahly ma podobny soubor byt.

Jako uskupeni nejvyraznéji odpovidajici moZné Zanrové aspiraci, jak byla vymezena
vyse, se z této rozsdhlé skupiny dél reprezentujicich ,,aktudlné nemozné* stala ¢tvefice
film@ ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... (1969), ,,PANE, VY JSTE VDOVA!* (1970), ZITRA VSTA-
NU A OPARIM SE CAJEM (1977) a COZ TAKHLE DAT SI SPENAT (1977) — jiz Zanrové oznacim za
sci-fi komedie. V posledni ¢asti textu se vratim k otdzce, zda by nebylo mozné do tohoto
zanru zatadit jesté dalsi filmy: ZTRACENA TVAR (1965), Kpo CHCE zABIT JESSI? (1966)
a VELKA fitMOVA LOUPEZ (1986). Stejné jako u sci-fi komedii je totiZ i jejich v§vojovy vzo-
rec vystavény na vychodisku ,,co by, kdyby®, které se to¢i kolem nového védeckofantas-
tického prostredku, jenz zdsadné ovliviiuje ¥ad fungovéni ve fikénim svété.” Pod fikénim

1) Andrew Tud or, Theories of Film. New York: The Viking Press 1974, s. 138.

2) Otézkou fantastického &i pifmo typologif fikénich svétd fantastické literatury se zabyvalo hned né&kolik
teoretiktl fikce, nicméné jejich ndvrhy pro mé nejsou uZitec¢né, a to ze tif divodi. Za prvé jednotlivé
mody jsou ve vSech p¥ipadech pfili§ obecné (takze by vsechny sci-fi komedie tvotily poddruh jednoho
typu), za druhé ¢dsteéné splyvaji, za tieti se vlastné nezabyvaji otdzkami, které ¥esim ja. Neptdm se, co
je spolecné pro vsechny fikéni svéty sci-fi, ale co maji pravdépodobné spoleéného pravé tyto Sty¥i fikéni
svéty sci-fi komedii: a to na trovni jak globaln{ organizace, tak na roviné vlastniho procesu jejich gene-
rovéani. Nicméné& viechny tyto ndvrhy, z nichZ prvn{ se nezabyva ani tak konkréiné fantastickym, jako sa-
motnou moZnosti Zdnrového myslent o fikénich svétech, stoji za pozornost: Marie-Laure R Y AN, Possible
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svétem pritom rozumim mozné ¢asoprostorové usporadéani stavl véci, které je postupné
vytvaiené tokem informaci ve filmovém textu za urc¢itych podminek, v uréitém poradi
a v uréitych kombinacich. OvSem podobny vybér opét vyvoldvd namitku: VSechny &tyii
snimky jsou né&jak napojené na scendristu Milose Macourka a dva z nich i na reZiséra
Vaclava Vorli¢ka (,,PANE, VY JSTE vDOVA!*, COZ TAKHLE DAT SI SPENAT). Z toho vyplyva otéz-
ka, zda je na misté mluvit o Zdnru a neni vhodnéjsi hovofit o svého druhu autorské poe-
tice Milose Macourka. Podle mne nikoli nutné, protoze ac¢koli ztistava Macourkovo jmé-
no ve vSech piipadech piftomné, (a) pokazdé spolupracoval na scéndii i s rezisérem
filmu, (b) v p¥ipadé ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... se na scénafi podilel i Josef Nesvad-
ba, (¢) druhy piipad spole¢né spoluprace Macourka s Vorlickem piedstavuje zaroven
nejvyraznéjsi posun od formdlnich vzorct reprezentovanych zbyvajicimi tfemi filmy, jak
vyplyne dédle. Navic neni divod, pro¢ pravdépodobny autorsky vliv striktné oddélovat od
zanrového uvazovani, jak dokazuji ,,provaiené” piipady tvirca jako Alfred Hitchecock,
Frank Capra nebo Quentin Tarantino, jejichz filmy se staly reprezentanty uréitych Zanro-
vych vzorct.

Bylo by také mozné oponovat, Ze i v jinych spolupracich Macourka s Vorlickem se obje-
vuji fantastické motivy. S vyjimkou Kpo cHCE zABiT JESsi?, kterému se budu vénovat poz-
dé&ji, se jejich fantastické snimky od sci-fi komedii zdsadné odlisuji ve vychozi situaci,
pii¢emz tato odli$nost mi p¥ipad4 dostate¢né dilezité pro to, abych od sebe tyto filmy Zan-
rové odliSoval. Expozice ve vSech sci-fi komediich neseznamuje jen s postavami a pro-
stiedim, ale je ve vztahu k divdkovi vysoce komunikativni® a ustavujici zejména (a) ve
zplsobu zapojeni védeckofantastického prostredku do kontextu fungovani fikéniho své-
ta, (b) ve vytvofeni mapy, kam by se budouci vyvoj udalosti mél ¢i mohl vyvijet. Jinak
fe¢eno, védeckofantasticky prvek — stroj ¢asu (ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE...; ZITRA
VSTANU A OPARIM SE CAJEM), pfevratnd ,,oZivovaci® chirurgie (,,PANE, VY JSTE vDOVA!®) &1
omlazovaci stroj (COZ TAKHLE DAT SI SPENAT) — se coby prostiedek, ktery je funkéné vyuzi-
telny pro pozdéjsi udalosti a specifické cile, ve fikénim svété zkratka objevi. Zcela jinak
je tomu v dal§ich fantastickych projektech Macourka a Vorli¢ka, filmech Divka NA KOS-
TETI (1971), Jak utopiT DR. MRACKA (1974) a televiznim seridlu ARABELA (1979). V nich
alternativni fantasticky stav véci (vodnicka spole¢nost, pohadkova fise) existuje soubéz-
né s tim pfirozenym a divdk ho pouze s postavami ze svéta podobného tomu nasemu ob-
jevuje (fikejme t&mto oblastem fik&éntho svéta aletické subsvéty).”

Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory. Bloomington — Indianapolis: Indiana University
Press 1991, s. 31-47; Umberto E c 0, O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mlad4 fronta 2002, s. 225-234;
Nancy TRATLLOVA, MoZné svéty fantastiky. Praha: Academia 2011. Ales Merenus ve svém piispévku
,Literdrni Zanr fantastické literatury aneb ,zdnrologie na konferenci Fantastick4 literatura — p¥ib&hy
nasich svétd (Brno 16. 10. 2010) nabidl prehledné srovndni prispévka k fikénim svétim fantastiky,
z né&jz vyvodil ,,nékteré perspektivy dalsiho mozného zkoumani v oblasti Zanru fantastické literatury®
(dostupné Online: <www.phil.muni.cz/clit/fantasticka_literatura/merenus.doc> [cit. 14. 9. 2011]).

3) Srov. téz David B o R D W E L L, Narration in the Fiction Film. Madison: The University of Wisconsin Press
1985, s. 57-61; Meir ST ER N B E R G, Expositional Modes and Temporal Ordering in Fiction. Baltimore:
John Hopkins University Press 1978, s. 56—57.

4)  Zde uZivané pojmy aleticky subsvét a ideologicky subsvét (stejné jako mikrosvét, fikcizace nebo narativni
tok) pochdzeji z mé vlastni naratologické teorie, v niz navrhuji verzi analyzy vypravéni a fikéniho svéta,
kterd nenf odvisld od dichotomie syZet-fabule (histoire-diskurs, pribéh-diskurs apod.), ale je schopnd po-
stihnout vypravéni i fikéni svét v procesu jejich zrodu. Narativni dynamika je pak podle mé zalozena ve
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Ve zminénych fantastickych projektech Macourka s Vorlickem (Divka NA KOSTETI, JAK
uToPIT DR. MRACKA, ARABELA) je pak centrdlni narativni tok uddlosti pohanén kupiedu
priméarné na zdkladé kolize dvou aletickych subsvétt fikéniho svéta, tedy takovych, v nichz
plati za sdilenou normu tGplné jind nastaveni moZného a nutného. Az od toho se pak od-
viji narativni stfety na bdzi roz$tépeni fikéniho svéta na riizné spolecensky odlisené ide-
ologické subsvéty. V piipadé ideologickych subsvétd jde o oblasti svéta odlisitelné na za-
kladé toho, Ze se (a) ur¢ita postava vztahuje k néjakému obecnéjsimu systému hodnot &i
pravidel, u néhoz se piedpoklada4, ze je sdilen i jinymi postavami nez jen pravé touto, (b)
urc¢itd skupina postav se hldsi k néjakému sdilenému souboru hodnot &i pravidel, ktery
vyznava jako platny, byt mize byt platny pravé jen pro tuto skupinu. Ve sci-fi komediich
coby Zanru, kterym se budu déle zabyvat, je pak situace v dirazu kladeném na vztah ale-
tickych a ideologickych subsvétt opacnd nez v piipadé vySe uvedenych fantastickych
dél. Védeckofantasticky prostiedek totiz ve sci-fi komediich vstupuje do celku fikéniho
svéta jako nova norma toho, co je fyzikdlné mozné — byt to tfeba ne vSichni v tomto své-
té védi. Kazdy narativni tok je posléze dominantné spoustén stfetem riznych ideologic-
kych subsvétd, které maji odlisné predstavy o tom, k ¢emu by mél novy vynélez slouzit.
Napiiklad na zac¢atku filmu ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... vidime tfi jasné rozliSitelné
ideologické subsvéty: (a) zastdnce spravného stavu véci, ve kterém by Zendm nemély
rlst znenadéni vousy, (b) feministické hnuti odmitajici neustalym holenim si vousa pfi-
stupovat na chyby zplisobené muZi — coZ nuti prvni skupinu pfistoupit k radikalnimu ¥e-
Seni, (c) nukledrni fanatiky s bombou G, ktera rist voust zplsobuje. Prvni skupina je
kvali druhé skupiné nucena piistoupit pomoci stroje ¢asu k tomu, aby se dostala do mi-
nulosti a zabila profesora Einsteina, ¢imZ se znemozni vyvoj atomové fyziky a vyfesi pi-
vodni konflikt. Tomu samoziejmé chté&ji zabranit piedstavitelé tietiho ideologického sub-
svéta, ktefi posléze do minulosti vstupuji také a vrazdu profesora Einsteina se snaii
sabotovat. AZ sekundérné je zdrojem komického efektu — tedy nikoli nezbytné zdrojem
vyvoje narativniho toku — stiet aletického subsvéta budoucnosti (ve kterém plati Gplné
jiné fyzikdlné mozné) s aletickym subsvétem minulosti. TentyZ princip je v riznych mo-
difikacich vyuzit i v dalsich sci-fi komediich. V ,,PANE, VY JSTE VDOVA
ktery chce zrusit armadu (prostfedkem je vyspéla chirurgie umozniujici pesun mozku

YCL

jde o zabiti kréle,

a s nimi i celkovych osobnosti jejich majitelt napfi¢ télesnymi schrankami). V Zirtra
VSTANU A OPARIM SE CAJEM se padouchové snazi navratit do minulosti a poskytnout Hitle-
rovi na konci druhé svétové vilky vodikovou bombu, ¢imz zvrati vysledek v jeho pro-
spéch. V CoZ TAKHLE DAT sI SPENAT stoji v konfliktu touha spole¢nosti o lepsi hospodarské
vysledky s touhou nékolika postav se obohatit. Védeckofantasticky prostiedek ve vSech
piipadech slouZi jako Gstfedni ndstroj k dosazeni cilt. Tento nastroj se ale v diisledku

stietdvan{ se oblasti svéta (ideologickych, aletickych ¢i vdzanych na jednotlivé postavy), kdy kazdé toto
stietdvani produkuje né&jaky narativni tok. V piitomné studii pak z této teorie ¢dsteéné (nevénuji se tu
procesu divdkova prabézného encyklopedického uklddéni a prepracovavéani filmem poskytovanych dat
do své fikcipedie) vychazim. Vice viz Radomir D. K o k e §, Teorie seridlové fikce. Mozné cesty narato-
logické analyzy televizniho seridlu. In Stanislava Fedrovéd — Alice Jedli¢kova (eds.), Intermedidlni poeti-
ka piibéhu. Praha: UCL AV CR, 2011. S pojmem aleticky v souvislosti s teorif fikénich svétfi poprvé pra-
coval Lubomir Dolezel, in Lubomir D o 1 e 7 e 1, Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum,

2003.
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riznych z4jmt postav vymkne kontrole a vede k naruseni ¢i destrukei ptivodnich pland.
Je zaroven dulezité si uvédomit, Ze stiety posouvajici vypravéni kupfedu nastdvaji nejen
mezi ideologickymi subsvéty, ale i mezi nimi a osobnimi z4jmy ¢&i cili postav (jejich mikro-
svéty). Nikdy ale neni ve sci-fi komediich centralnim vychodiskem vypravéci dynamiky sku-
teCnost, Ze by v jednom subsvété bylo povazovano za mozné néco jiného nez v subsvété
druhém (Zit pod vodou, cestovat vodovodnimi trubkami, byt nesmrtelny, provadét kouzla).

1. Fikcizace sci-fi komedii

Na zakladé snahy vyhnout se v maximalni mozné miie nebezpedi ,,the empiricist dilem-
ma® jsem tedy zvolil jednoduchy vychozi distinktivni rys (postupoval v hledani vzorku
shora doli), piicemz v rdmei této skupiny vice nez devadesati filmi jsem posléze hledal
pravidelnosti v uspoiddani filmé (zdola nahoru).” Vysledkem byla ¢tvefice filmd, které
jsem identifikoval v jejich vzajemném vztahu jako vyrazné ,,podobnéj$i* nez tomu bylo
u jinych snimk z této Fady reprezentant fikénich svétd obsahujicich prvek, ktery neni
v nasem redlném svété povazovan za fyzikalné mozny. Tyto étyii filmy totiz vykazuji jes-
té mnohem vice spolec¢nych vlastnosti nez jen (a) organizaci vypravéni kolem stietu ide-
ologicky odlisnych oblasti fikéniho svéta, (b) p¥itomnost védeckofantastického prvku,
ktery je v tomto svété bud zcela nové objeven, nebo zcela nové vyuzit. Sci-fi komedie po-
chopitelné tvoii skupinu autonomnich dél, které se v fadé bodu lisi. Nechci proto detail-
né analyzovat jednotlivé filmy, jejichZ usporadani coby uméleckych dél jsou mnohem bo-
hatsi, nez vyplyne z nésledujicich stran, na nichZ se budu soustiedit pouze na sdilené
mechanismy jejich filmovych forem. Pod filmovou formou pfitom nerozumim protipél ob-
sahu, ale celkovy ad dila rozdélitelny na tfi komplementarné usouvztaznéné slozky: styl
(systematické a signifikantni vyuziti technickych prostiedkt a estetickych postupti), déj
(narativni toky, zaloZené ve stfetavani jednotlivych subsvéti a mikrosvétd) a fikéni svét
(stav véci ve filmovém Casoprostoru). Procesu, ktery podnéty informujici o vlastnostech
vSech tif sloZek ur¢itym zptsobem a za uréitych podminek reguluje, usporadava a pro-
stredkuje, aby si divdk mohl vytvofit pFedstavu fikéniho svéta a déni v ném probihajici-
ho, fikejme fikcizace (nikoli narace, protoze nejde jen o zprostiedkovéani piibéhu, ale
i svéta, ve kterém se odehrava).

Fikcizace sci-fi komedii vykazuji soubor sdilenych vlastnosti, jejichz p¥ibliZzeni se budu
ve zbytku textu vénovat: (a) jak uz bylo fe¢eno vyse, fikcizaci neslouzi Gvod filmu ¢i ex-
pozice pouze k uréeni zdkladnich prvku (postav, prostiedi), nybrz skrze ni také za prvé
piikladné predstavuje novy védeckofantasticky prostredek a jeho moznosti v kontextu
fungovani fikéniho svéta, za druhé divdkovi nabizi uré¢itou mapu piedpokladaného vyvo-
je udélosti; (b) fikcizace v8ech &ty¥ filmi md dvoudomou povahu, kdy je film rozdélen na
dvé ¢asti, z nichz druha tvoii jakousi variaci na ¢ést prvni; (c) fikcizace extrémné piepi-
suje ¢i znejasiuje stav véci, ktery souvisi s obvykle neménnymi rozpozndvacimi znaky
postav (vzhled, pohlavi, vychozi rodinné vztahy), piipadné postavy ve fikénim svété

5) Automaticky jsem piitom z vybéru vyfadil filmové pohddky, kde by bylo tfeba z hlediska historické poe-
tiky mnohem komplexnéji piistoupit k moznym zdrojéim jednotlivych narativnich vzorct.
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zmnoZuje nebo je z néj naopak vymazava. Z druhé a tieti skupiny vlastnosti se pak odvi-
jeji paralelni narativni toky, zplisobené pFibyvajicimi stiety mikrosvétd postav s ideolo-
gickymi subsvéty, ve kterych se pohybuji. Divdk p¥itom musi byt schopen z ¢lenité fik-
cizace odvodit vzdjemné vztahy jednotlivych narativnich tokti a uspofadat si podnéty do
soudrzné piedstavy o fikénim svété. Aby toho fikcizace sci-fi komedii dosdhla, je extrém-
né komunikativni a zprosttedkovava divakovi spoustu voditek v pfehledné organizova-
nych kombinacich, které mu to umozni. Toho dosahuje systematickym vyuZivanim for-
madlnich principd podobnosti, opakovani, odlinosti a variace.

1.1. Expozice

Vzhledem k tomu, Ze Gstiedni cile ustavené v expozicich vSech ¢tyf filmi jsem zminil
vyse, zamé&ifm se nyni predev§im na zpusoby, pomoci nichz fikcizace téchto snimka vy-
tvaieji sité orientaénich bodd, ke kterym pak budou pfinejmensim ve svych prvnich ¢ds-
tech sméfovat. Strategie, pomoci nichZ toho dosahuji, se lisi v zdvislosti na dvou fakto-
rech. V prvnim pfipadé vétsina hlavnich postav tvoii sou¢dst tymu, na ktery je naplnéni
cilt v souvislosti s védeckofantastickym prostiedkem navdzano (ZABIL JSEM EINSTEINA,
PANOVE...). V druhém piipadé se narativni tok navazany na védeckofantasticky prostte-
dek zpodéatku miji se sméfovanim dalSich daleZitych postav (ZiTRA VSTANU A OPARIM SE CA-
JEM, ,,PANE, VY JSTE vDOVA!“, COZ TAKHLE DAT SI SPENAT). Stane-li se tak, je expozice pro-
dlouZena na dvé faze: jinak feceno na dva ideologické subsvéty, od kterych se centrdlni
narativni tok odviji. Pfesuiime se ale od abstrakei ke konkrétnim filmim, na nichZ se
budu snazit dokdzat, ze nabidnuté predpoklady v piipadé sci-fi komedii skute¢né plati.
Vychozi situace ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... uz jsem nastinil, a tak se nyni zaméiim
na dvé kli¢ové pasdze, z nichZ prvni ma viceméné retrospektivni charakter (co se uz ve
fikénim svété stalo), zatimco druhd prospektivni (co by se v ném odehrat mélo, aby se
dosdhlo cile). Film za¢ind na pielomu 20. a 21. stoleti, kdy v duasledku fyzikdlnich ex-
perimentli Zendm znenadéni rostou vousy, ovSem vynélez hloubkového holeni se zd4 byt
k ni¢emu, protoZze Zeny si vousy stejné odmitaji holit. Jedna z postav jménem Snyder na-
vrhne feseni v dialogu s moenym tajemnikem:

Tajemnik: Snyder, pro¢ se nas vyzkum za ty penize nesnazi likvidovat kofen véci?
Snyder: Kofen véci je v potdtku moderni fyziky, pane tajemniku. S tim uZ piece prisel
pied pil rokem profesor Moore. Chtéli svym strojem ¢asu odcestovat do roku 1911 a za-
bit tam profesora Einsteina, na jehoz zdkladnich propoc¢tech Grantova skupina [pozn.
aut.: nukledrni fanatici, jejichz experimenty rist vousti u Zen zpusobuji] stavi. Ano, tim
by vyvoj moderni fyziky el jinym smérem. Kdyby neexistovaly zdklady, nebylo by po-
chopitelné ani zatfeni G. To, co je dnes, to by prosté nebylo. Kdyby se tento experiment
podafil, zlikviduje profesor Moore fanatiky, at jsou skryti kdekoli.

Tajemnik: Dobrd, sdélte tém pantm, Ze chceme financovat projekt profesora Moora.

Fikcizace prostfednictvim tohoto rozhovoru (8as projekce 4.20—-5.15) shrne vychozi stav
véci ve fikénim svété i moznou déjovou funkei stroje ¢asu. V ndsledujici scéné divaka
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posouvd na den startu. Béhem dalSich minut ¢asu projekce zavede kromé jmen a dispo-
zic hlavnich postav (historicka Gwen Williamsova, fyzici Pech a Moore) fadu pozdéji
dalezitych motivia. Ty totiZ posléze fikcizaci umozni zvariovani své prvni ¢asti v Gasti
druhé, mimo jiné jde o rodinné vztahy profesora Pecha: otce v minulosti a Zenu v p¥i-
tomnosti plus jejich spoleénou fotografii, pofizenou té€sné pied Pechovym odletem do mi-
nulosti. Pro povahu expozice je vSak zdsadni predevsim dialog, jenZ popisuje vzorec
udélosti, ktery ma byt pozdéji naplnén:

Williamsova: Pomoci tohoto stroje ¢asu a v této historické raketé se preneseme do minu-
losti na jevisté prazského Narodniho divadla — prosim —, kde se odpoledne dne 26. 5.
1911 hraje Maraisovo Dobyvani Mésice. Pfistani v Praze i navrat zpét budou tak napro-
sto nendpadné.

Tajemnik: A pro¢ pravé v Praze?

Williamsova: Zjistila jsem podle deniku jistého bankéie Wertheima z Prahy, Ze v jeho
byté piisel profesor Einstein malem o Zivot. No a my v roce 1911 jenom nepatrné pozmé-
nime historii. Zdrzime o nékolik malo vtefin osud. Pan bankér Wertheim do dveii ne-
vstoupi, profesor Einstein ze Zidle nevstane...

Moore: ...a lustr ho zabije.

Do prvnich desiti minut trvani ¢asu projekce jsou uréeny vsechny kli¢ové body, na kte-
ré se pozdéji miZe navazovat: vychodisko (vousy), fanatici (ptivodei vychodiska), Feseni
(zabiti Einsteina), pfesny pldan a motivy, které se pozdéji vyuziji. Cestovatelé ¢asem vstu-
puji do rakety, ta mizi v ¢ase (stylistické zpracovéni tohoto narativniho aktu tvoii dalsi
vzorec, ktery je posléze pii ndvratech i dalsich odletech do minulosti disledné zopakovén)
a za¢inaji Gvodni titulky. Doslovnost v popisu pldnu je kli¢ova pro to, aby se od né;j fikci-
zace mohla vzapéti za¢it odchylovat. Nepiedpokladané ndhodné okolnosti zptisobi, Ze se
ho postavy nemohou drZet a schéma mozné fabule se variuje, misto aby se napliovalo.
Identicky princip vyuZzivé fikcizace filmu ZiTRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM,® kde se ale pre-
vraci divod cesty ¢asem. V prvnim piipadé m4 ¢in v minulosti zménit soucasnost fiké-
niho svéta k lepsimu (bez objevi fyziky prestanou Zenam rast vousy). V druhém piipadé
je cilem dodat Hitlerovi na sklonku vélky moderni zbran hromadného niéeni, aby ji vy-
hral a v souc¢asné podobé fikéniho svéta tak byl nastolen nacismus. I tady fikcizace v ex-
pozici jasné a detailné piedstavi plan postav, ktery se pak ptisobenim nepiedvidatelnych
okolnosti méni — ale uz je tu vzorec pfedem modelujici divacka oc¢ekavani, od kterého se
odchylovat lze.

Pied Givodnimi titulky (které zacinaji po 79 vtefinach ¢asu projekce) je nejdiive otevie-
né nastolen cil postav z jednoho ideologického subsvéta. V plazovém domku se setka
skupina zatim anonymnich figur, vSechny se pozdravi hlasitym ,,Heil, Hitler!* a jedna
z postav prohlési: ,,Mdme moznost vyhrat druhou svétovou vélku. Ddme vidci vodikovou
bombu!* Dilezitéjsi je vSak scéna hned po tvodnich titulcich (ty trvaji do 3.39), ve kte-
ré je cely plan prehledné piedstaven. V Praze je cestovni kanceldi Universum, kterd po-

6) Oba filmy jsou navic spojeny s eskym spisovatelem sci-fi Josefem Nesvadbou. U ZABIL JSEM EINSTEINA,
PANOVE... se podilel na scéndii, ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM je natoc¢eno podle jeho ndmétu.
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moci stroje ¢asu prepravuje lidi do minulosti — a ¢lenem neonacistického setkéni je i je-
ji pilot Karel Bures. PodtrZené jsou ¢éasti, které ptisobi jako mimodék fec¢ené informace,
ale piitom jde o zdsadni motivy, na které fikcizace pozdéji oteviené navaze:

Muz 1: Jste Zenaty?
Karel Bures: Ne, Ziji s bratrem, jsme dvojcata.

Klaus Abard [hlavni organizator akce]: Bratr pana BureSe je jeden z konstruktéra téch

raket. Zalétav4 je.

Muz 1: A v éem bude spocivat vase spoluprace? Co to je?

Bures: Kéd, kterym bude uzaméena raketa dne 1. ¢ervna.

Bauer: Rakety se sice uzaviraji zven¢i, aby nikdo nemohl vystoupit a zasdahnout do his-
torie, ale my otevieme raketu paprskem odrazenym od Mésice. To miZeme, zname kéd.
Abard: Podminkou je start 1. ¢ervna, koupime raketu pro sebe.

Muz 2: Poslyste, a je viibec moZné pfistat s raketou v uré¢itém roce a v ur¢itém dni?
Muz 3: A na uréitém misté?

Bures: VSechno jsme vypoéitali tady s panem inZenyrem [pozn.: minén Bauer|. Vidyf
taky i{di rakety.

Abard: Pfistaneme v tésné blizkosti Viidcova hlavniho stanu 8. prosince 1944. Znam to
tam, velel jsem tehdy popravéi Ceté.

[Pozn.: Déle se vysvétli, Ze maji pilulky proti starnuti. Po Abardové telefonitu do mist-
nosti vejde a je predstaven zabijdk Kraus, spole¢né s Karlem Buresem, Abardem a Bau-
rem posledni ¢len posadky.]

Bures: Dovolite? 1. ¢ervna v 6.30 rdno bude v hale spole¢nosti Universum ¢ekat nas za-
méstnanec, ktery pievezme uniformy. Heslo zni: Saty patii do sk¥iné&. Odpovéd: Tak je
tam dejte.

Muz 4: A co bomba?

Abard: Zatim je v muzeu, ale budeme ji mit i s dokumentaci. Kraus, nezapomenout.
1. ervna v 6.30 v hale. [Pozn.: PovSimnéte si étyfndsobného opakovani data a dvojna-
sobného opakovani hodin, protoZe pravé tento ¢asovy ddaj bude posléze tvorit divakav
dilezity orientaéni bod v uspotadani fikéniho svéta.]

Muz 1: A ted ten vas plén.

Abard: Je celkem jednoduchy. Vypodéital ho kybernet a zni takto [Pozn.: Zatimco vypra-
vi, fikcizace zp¥istupniuje vizudlni flashforwardy toho, jak se popisované udalosti uz
déji.]: Priletime do Prahy 31. kvétna ve 14.15. V hotelu Atlantik budeme mit rezervova-
ny tii pokoje. V osobnim zavazadle bude ukryt kufiik s vodikovou bombou. Volny ¢as
vyuzijeme individudlné jako nendpadni turisté k prohlidce mésta. [...] Kraus si v pij-
¢ovné najme viz, néjakou nendpadnou starsi karu.

Jakmile Abard domluvi, pfesune se fikcizace do prostoru leti§té onoho 1. ¢ervna v 6.30
rano. Stylisticky se tak déje skrze velkou letistni informaéni tabuli s v§raznym zvukovym
signdlem: stejné jako se v predchozim dialogu postav systematicky opakovalo datum
a Cas, bude se opakovat také tento zabér se stejnym zvukem a i v roviné stylu bude diva-
ka v ¢asoprostoru fikéniho svéta orientovat. Cas projekce je 7.50 véetné Gvodnich titul-
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kit a divdk se dozvédél vse, o co by mélo ve fabuli vdazané na tento ideologicky subsvét
jit a jak by to mélo probéhnout. OvSem pravé v tu chvili za¢ne fikcizace vyuZivat vech
ustavenych motivli a posouvat jejich viznam. Karel Bures se rdno udusi rohlikem a jeho
bratr Jan — dvojce, vzpominéte? —, aby nezarmoutil Karlovu snoubenku, kterou sdm mi-
luje, se za svého bratra za¢ne vyddvat a prohldsi za mrtvého sdm sebe. A protoze — jak
nam fekly postavy v dialogu — ¢asové rakety pomédhal zkonstruovat a zalétava je, nema
problém jeho praci zvladnout. Ov§em o planu neonacist nema tusenti, a tak je zdanlivé
bezchybny vzorec planu opét konfrontovan s nepfedpokladatelnou ndhodou, kter4 je na-
vic vazdna na piedstavitele de facto opozi¢niho ideologického subsvéta. Fikcizace vSak
nejdiive predstavila plan — a az posléze postavu, jejiz mikrosvét i ideologicky subsvét
s nim bude v konfliktu. Expozice je tak rozdélena na dvé faze, prvni predstavuje plan pa-
doucht, druhd Jana Burese a jeho pronikdni do ideologického subsvéta, ktery obyval
jeho bratr.

Ponékud odlignou podobu expozice, byt plnici v celkovém systému stejnou funkei, pak
vyuziva fikcizace ve filmech ,,PANE, vY JSTE vDOVA!“ a COZ TAKHLE DAT SI SPENAT. U prvého
z nich je tomu proto, Ze hlavni hrdina, astrolog Stuart Hample, stoji na za¢atku vlastné

‘6(

mimo celé spiknuti. Pravé on je vSak divdkovym priivodcem po vypravéni i fikénim své-
té, ktery musi byt jako hlavni postava — byf se aktivnim konatelem stava az v druhé ¢ds-
ti — ustaven dfive neZ plan. V p¥ipadé CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT nejde o spiknuti s jasnym
cilem a hlavnimi hrdiny jsou dva podvodnici, kteif se ke stroji na omlazovani (ptivodné
vytvofeném pro omlazovani krav) dostanou skrze jiné podvodniky, ktefi ho chtéji ukrad-
nout a vyuzit pro omlazovani bohact za velké penize. Ackoli i ve filmu CoZ TAKHLE DAT SI
SPENAT expozice predstavi predpokladatelné disledky udélosti, dostanu se k nému az
v podkapitole 1.3. Nyni se budu dikladnéji vénovat filmu ,,PANE, vY JSTE vDOVA!“, ktery
voli mnohem neortodoxnéjsi zpusob Géelného rozdéleni expozice na faze. Jako nastroje
k vytvoreni divackych oéekavani vyuzije totiz fikcizace i Gvodni titulky, jimiz film zaéi-
nd. Titulky plnily uréitou navodnou funkeci i v pfedchozich dvou zminénych piipadech
(odecitani letopoctu u ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE. .. a pozpéatku pousténé zdbéry nacis-
tického Némecka a Hitlerovjch projevl v tituleich ZiTRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM).
V piipadé ,,PANE, VY JSTE VDOVA!® jsou vSak mnohem doslovnéjsi. Na pozadi pisné bézi
sled zabért z pozdéjsiho déje v nechronologickém poradi, ktery ale naznacuje fadu da-
leZitych prvki (tfeba odli$né chovani figur s tvaii herecky Ivy JanZurové). Koneckonct
i refrén titulni pisné — ktery se na jejim konci opakuje aZ do ziracena — jasné uréuje, Ze
nékterd pravidla ve filmu budou neptekroéitelna: ,,Ja vas chtél varovat, hvézdy jsou jizd-
ni ¥ad.“ Vse, co astrolog Hample na zakladé hvézd o sou¢asném i budoucim stavu fiké-
niho svéta vyvodi, ma normativni povahu. Nikdy se nemyli.

Hned v prvnich minutdch ¢asu projekce je fikcizaci jasné dano nékolik skuteénosti:
(a) nepiatelsky vztah mezi ideologickym subsvétem kolem krile a mezi ideologickym
subsvétem arméady, ktery vyusti v krdlovo rozhodnuti o jejim zruseni; (b) postava slavné
herecky Evelyny Kelettiové s tvaii Ivy Janzurové; (c) kralovu bratranci, kréli z jiné
zemé, je omylem ufata ruka nesikovnym vojadkem Bobem, ale sou¢asna spic¢kova chirur-
gie profesora Somra je schopna mu ze zvifeciho masa vytvofit jeji dokonale funkéni né-
hradu, akorat v ni nejsou zadné nervy. To vSe se stanovi do ¢asu projekce 6.20, nadez fik-
cizace divaka presune do bytu koktajiciho $pickového astrologa Hampla. Hampla jeho
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nestastny kamarad Bobo, ktery p¥isel kvili ufaté ruce o praci, pozada o piecteni vlastni
budoucnosti z hvézd. Nasleduje stiih na pustou pise¢nou krajinu, kde se sjizdi étyfi auta
s predstaviteli armady. Jeden z nich jménem Steiner vysvétli plan atentdtu na krale s po-
moci utrZzeného vytahu, takZe se armada nezrusi. Piesun zpatky k Hamplovi, ktery z ho-
roskopu zjisti podivné véci:

Hample: Vysly mi hrozny véci, Bobo. Ja uz tomu rozumim. J& mam bejt zabitej.

Bobo: A ja?

Hample: Ty? Ty mi zachrdni§ Zivot. Vrati§ se k femeslu. A ja se tam poiad né&jak moc
pletu. Jsem z toho jelen. Asi to potdhneme spolu.

Bobo: My dva? Spolu?

Hample: Jo. Mam se stat vdovou. Dvojnasobnou vdovou. A pak si mam vzit Molly.
Bobo: Adamsovou? Ty ji milujes?

Hample: Jo. Mam si ji vzit — a taky jejtho manZela.

Bobo: Myslis jako skupinovy manzelstvi? To by vdm nepovolili.

Hample: Hvézdy nelZou, Bobo.

Cas projekce je 9.45 a Stuart pravé naznaéil mantinely budoucich udalostf a finlnf stav
véel ve fikénim svété. Divdk ale stejné jako on netusi, jak toho bude dosazeno a jak ma
ziskand voditka vyuzit (podobné jako to nemohl védét u zdbéra promitanych béhem
avodnich titulkd). Aby se potvrdilo, Ze hvézdy Hamplovi skuteéné nelzou, v piistich mi-
nutdch béhem navstévy u krale vladafi pomoci astrologie odhali pokus o atentat ve vyta-
hu — ¢imZ padouchtim zmaii plan. Ackoli je fikcizace opét vysoce komunikativni, divak
tentokrat v prvnich desiti minutdch nedostava presny harmonogram uddlosti, jak by
k nim mélo dojit. Hamplova véstba ma povahu orienta¢nich bodd, u nichz nelze piedpo-
kladat, jak by mohly byt kauzdlné pospojovany. Fikcizace tak voli strategii hry na otaz-
ky a odpovédi. Neuplatiiuje jen vyvojovy vzorec ,,co by, kdyby* (co by se stalo, kdyby
bylo mozné vyrabét dokonalé repliky lidskych tél ze zvifecich), ale sou¢astné uplattiuje
krimi-fikéni vzorec otdzek a odpovédi. Hample i divdk znaji dasledky, ale neznaji piici-
ny — a jsou nabadani okolnostmi, aby se je snazili odhalit.

Ackoli astrologie slouZi jako Gé¢inny narativni trik, jak divdkovi i Hamplovi zp¥istupnit
dalezité informace, druh4 faze expozice se vrati k zavedenému modelu a jako impulzu
k narativnimu vyvoji nakonec vyuZivd védeckofantastické moznosti chirurgie doktora
Somra. I v piipadé ,,PANE, VY JSTE VDOVA!* totiZ nakonec fikcizace piistoupi k tomu, aby
si padouchové pomoci védeckofantastického prostiedku napldnovali jak dosdhnout
svych cilt. Vlozi do uméle vytvoieného téla kralovy blizké zndmé mozek sériové vrazed-
kyné&, ktera ho odpravi. V p¥ipadé tohoto filmu tento krok fikcizace realizuje pozdéji nez
u predchozich dvou popisovanych, protoZe jeho nutnou souc¢dsti musi byt mrtvy Hamp-
le, ktery by jinak plan ve hvézdéach objevil a prozradil. Prvni faze expozice tedy zavadi
(a) konflikt mezi krdlem a armadou, (b) Hampla a jeho vzorec budoucich udalosti. Dru-
ha faze se pak vrati k piedloZeni padousského planu budoucich udélosti pomoci védec-
kofantastického prostiedku. A¢koli i expozice ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM byla dvou-
e

fazova, jeji faze §ly v opaéném potadi nez v piipadé ,,PANE, vy JSTE VDOVA!“: nejdiiv

nacisticky plan, pak Jan Bures.
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Kli¢ova role expozice ve sci-fi komediich se ale nejvyraznéji projevi ve dvoudomosti fik-
cizace, které se vénuji v dalsich podkapitolach, protoZe je to pravé vyse popsana zesile-
na podoba expozic, co umoziiuje fikcizacim sci-fi komedii tuto dvoudomou povahu mit.

1.2. Dvoudoma povaha fikcizace

Pokud jsem jako prvni uréujici vlastnost fikcizaci sci-fi komedii rozpoznal jejich silné ex-
pozice vytvatejici jakési mapy budoucich udélosti a stavi véci ve fikénich svétech jed-
notlivych filma, druhou vlastnosti je jejich dvoudomost — tedy jeji rozdéleni na dvé ¢4s-
ti. Z nich prvni ¢éast fikcizace netspésné napliiuje v expozici predlozeny plan déni,
zatimco druhd &ast fikcizace variuje svou prvni ¢édst. Pritom plati, Ze (a) postavy stojici
za puvodnim pldnem se snaZi vyuzit druhé prileZitosti k jeho tGspésné realizaci (zabit
Einsteina, zabit kréle, predat Hitlerovi vodikovou bombu, po negativnich G¢incich omla-
zovaciho stroje zase vyrlst), (b) do déni vstupuji nové postavy s novymi cili, pfipadné
u jiz zavedenych postav dojde k zdsadni proméné. Jeji vivoj uz neuréuje pouze vzorec
,»co by, kdyby“, nybrz je kombinovén se vzorcem ,,jak naloZit s druhou Sanci®.
Rozdéleni fikcizace nenastava v poloving, ale vzdy se tak déje v zdvislosti na néjaké jas-
né rozpoznatelné strukturni zméné. Ta se mize objevit v povaze usporadani stavu véci
ve fikénim svété (ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE...), ve zdvojeni uz jednou nastalého oka-
mZiku, kdy nékteré postavy po navratu z minulosti v soucasnosti fikéniho svéta existuji
soubézné vickrat (ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM), v ndhlém pFevzeti urcujici déjové ak-
tivity dosud spise pasivni postavou (,,PANE, vY JSTE VDOVA!‘) &i v radikdlni zméné vzhle-
du postav, které jsou tak najednou konfrontovany s fadou nepredvidatelnych problémt
(CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT). To zni ovSem stdle piilis obecné a podobna tvrzeni je tieba
dokézat v konkrétnich souvislostech a na piesnéjsich piikladech.

1.3. Pfepisovani ¢i znejasniovani
identifikaénich rysu postav

Soudrznosti argumentace nicméné napomuze, pokud se v souvislosti s dvoudomosti fik-
cizace budu soubézné vénovat i jeji posledni dileZité vlastnosti ve sci-fi komediich. Jak
bylo fec¢eno, jejim tietim distinktivnim piiznakem je (a) mira, s niz pfepisuje ¢i znejas-
nuje stav véci, souvisejici s obvykle neménnymi identifikaénimi rysy postav (vzhled, po-
hlavi, vychozi rodinné vztahy), (b) skuteénost, Ze postavy ve fikénim svété zmnoZzuje
nebo je z néj naopak vymazava. Jinak feceno, Ze postava A néjak vypada, neznamen4, ze
nejde o postavu B, pfipadné C. Naopak zase skutecnost, Ze postava A uz nevypada jako
A, nemusi nic ménit na tom, Ze jde stdle o A. Nehledé& na to, Ze jinde zase postavy A a B
vypadaji zcela identicky, vSechny ostatni postavy si mysli, Zze A je A, zatimco A je ve
skute€nosti B, co nepfiznd, Ze je B. VSechny (a nejen) tyto kombinace — v této podobé
ponékud abstrakini — se ve sci-fi komediich objevuji. Je dtleZité podchytit, za jakych
okolnosti a jak presné je fikcizaci umoznéno, aby divdk témto proméndm porozumél
a vyznal se v nich, i kdyZ mu chybi jeden ze zdkladnich rozliSovacich znakt postav:
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vzhled.” Druh4 i tieti vlastnost fikcizaci sci-fi komedii jsou spolu ve filmovych formach
jednotlivych snimkd provazané, jak ¢asteéné vyplyva uz z vyse uvedeného a jak uvidime
déle.

V ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... nastdva fikcizacni zlom ve 42. minuté ¢asu projekce
(z 94), kdy se cestovatelé v ¢ase vraci zpét z roku 1911 do své soucasnosti. Vraci se jen
Moore a Gwen Williamsovd, protoZe v minulosti byl misto Einsteina zabit otec profesora
Pecha. Ten se tak nejen se svymi kolegy nevraci, ale dokonce v budouci podobé svého
svéta jednoduse prestal existovat. Stav véci ve fikénim svété, ktery platil pfed odletem
do minulosti, uz neplati a byl piepsdn. Pech se nikdy nenarodil, protoze jeho otec zemiel
jesté jako chlapec, coz znamend i to, Ze jeho Zena Betsy — kterou divak vidél v expozici,
v niz se dozvédél i o tom, Ze Pech v minulosti potkd svého otce — nikdy nebyla jeho
zenou. OvSem protoze se Pech se svou Zenou tésné pred odletem jesté vyfotografoval

¥ existuje tak dfikaz o jejich manzelstvi

(a tato fotografie nevybledla ani nezmizela),
v piedchozi verzi fikéniho svéta. Expozice vytvorila pomoci série zpocatku zdéanlivé re-
dundantnich voditek jasné podminky pro to, aby mohla byt fikcizace rozstépena — a pre-
sto zustaly zachovany mosty, na které muze v druhé ¢ésti navazat. Postavy se v druhé
¢asti ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... snazi napravit chyby ¢asti prvni, protoze Einstein
nezemfel a zendm stéle rostou vousy. OvSem aby se misto mechanického napravovani
chybnych mist pfedchoziho vzorce (planu postav) mohla Gspésné rozvijet narativni dy-
namika, do déje oteviené vstupuje dosud spise implicitni ideologicky subsvét: Grantova
skupina nukledrnich fanatik. V jejich zdjmu je, aby se Einsteinovi nic nestalo — a spo-
ji se s postavou, jejiz zajmy odpovidaji tém jejich: Gwen, kterd se do Einsteina zamilo-
vala. Ale protoze druh4 &ast fikcizace soudasné variuje prvni, v Moorové tymu nahradi
Gwen jind Zenskd postava, a sice soudasnd Betsy, kterd by byla rdda bohatou Zenou
tspésného védce a fotografie z minulosti ji pomohla uvéfit, Ze ji skute¢né byla.
Konflikty ideologickych subsvéti v expozici pomohly fikcizaci k tomu, aby rozvinula vy-
pravéni — tedy ustavit diivod cesty do minulosti. Pisobenim nidhody, kdy se skute¢nd mi-
nulost ukdze byt trochu odlisna od té, jak ji popisovala historie, se pak narativni dyna-
mika posouvd na tGroven konfliktd mezi mikrosvéty postav v jednom ideologickém
subsvété: Gwen se tak stava jako historicka pro své kolegy cestovatele nedtivéryhodnou
a oni se v mylném domnéni, Ze i dalsi ¢ast planu je zaloZena na $patnych historickych
datech, snaZi pFizptisobovat situaci a opravovat jej za pochodu. Prvni ¢4st fikcizace tedy
variovala ptivodni plan. Druhd ¢é4st fikcizace pak variuje ¢ast prvni, ale zapoji piitom
novy narativni tok: v ivodu exponované ideologické subsvéty se opét stietnou, obé sku-
piny (Moorova i Grantova) odcestuji do minulosti a navzajem si sabotuji své snahy o za-
biti/zachranu profesora Einsteina.

Vidime zde tedy plisobeni dvou sil: (a) pfepsani postavy, kterd prestane existovat, vytvo-
i motiva¢ni most mezi obéma pulemi, (b) diikladné se v p¥ipadé motivii i vzorch vyuZi-

7) Srov. Murray SM1TH, Engaging Characters. Oxford: Oxford University Press 1995.

8) Zde se nabizi paralela s pozdé&j§im americkym filmem NAVRAT DO BuDOUCNOSTI (Back to the Future, 1985),
kde se teenager Marty McFly dostane strojem ¢asu z osmdesdtych let do padesétych a milem zptisobi, Ze
se jeho rodi¢e nikdy nedaji dohromady. Indikédtorem dspéchu ¢i nedspéchu v ndpravé tohoto nedopatie-
ni je pravé rodinn4 fotografie, kterou md Marty u sebe — a z niZ on i jeho sourozenci postupné mizi.
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vaji jednotlivé formalni principy. Podobnost a opakovani: piitomnost fikéniho svéta se
po névratu cestovatelt v mnoha ohledech podoba své predchozi verzi, identicky zpraco-
vané jsou odlety do minulosti i ndvraty z ni, Zendm rostou vousy v obou ¢asovych pds-
mech, druhd polovina vyuZiva prostiedi a situaéni vzorce poloviny prvni. Variace: druha
¢ast filmu oteviené variuje prvni, je podobn4 v prostiedich, ale odlignd v disledcich jed-
nani. Odlisnost: zatimco v prvni ¢asti divék sdilel zdjmy i touhu po naplnéni cila s Mo-
orovou skupinou, v druhé ¢asti se skrze postavu Gwen dostava do opa¢ného ideologické-
ho subsvéta a cilem je znemoznit Einsteinovu vrazdu. Paralelismus: jde zejména o zavér
filmu, kde likvidace fyzika p¥ispéje k ptusobeni chemie, ktera sice z Zen nedéld muze,
ale zase dél4 z muzi Zeny.

Opét zde plati, ze podobny model vyvoje fikcizace i formalni organizace filmu uplatiiuje
1 ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM. U néj je ale jesté mnohem vétsi diraz kladen na formal-
ni principy podobnosti, odliSnosti a opakovéni, protoze v centru vypravéci dynamiky
stoji zdména dvou bratri. Ti jsou si vizudlné i hlasové podobni (doslova identiéti), ale
charakterové dokonale odlisni. V prvni ¢4sti fikcizace tak Jan Bure$ objevuje, co byl
jeho bratr Karel za¢ a o co mu $lo, zatimco v druhé ¢asti po navratu z minulosti toho vy-
uzivd. OvSem uplatnéni podobnosti a opakovani se posouva i na vyssi droven situa¢nich
vzorcl. Bures se i s dal$imi cestovateli z nacistického Némecka zpét zdamérné vrati do
osudného 1. &ervna 6.30 rdno, takZe vSichni piezivsi cestovatelé najednou ve fikénim
svété, do néhoz se vratili dfiv, nez z néj odletéli, existuji dvakrat. Opakuji se situace, ale
méni se disledky — postavy vSak na rozdil od divdka nevi o jednani jinych postav, takze
ackoli identické situace konéi nepatrné odlisné, dopad pro celkovy stav véci v (druhé
verzi) pfitomnosti fikéniho svéta je s vyjimkou Jana Burese (ktery ma nejrozsdhlejsi vé-
déni) nakonec stejny jako v prvni verzi. PIné ,,napravy* a kontroly nad modifikaci stavu
véci je nakonec dosazeno az v tplném zavéru filmu po druhém Bure$ové navratu z minu-
losti. Navzdory zmnoZujicim se paralelnim staviim véci se divék ve fikénim svété neusta-
le orientuje. Diky védéni poskytnutému fikcizaci totiz (a) na rozdil od ostatnich oba bra-
try rozpozna (takZe nevadi, Ze jsou vzhledové zaménitelni), (b) na zdkladé principt
opakovdni a variace (od motivdl typu navracejici se leti$tni informaé¢ni tabule ustavujici
divaka v ¢asoprostoru fikéniho svéta pies opétovné zapojované repliky postav az po celé
situace v pfitomnosti i minulosti), vZdycky vi, kdy a za jakych okolnosti postavy ve fil-
movém casoprostoru existuji a jak druhd ¢ast fikcizace variuje prvni, pfipadné zavér fil-
mu variuje obé dvé ¢asti predchozi.

Vzhledem k dvoufdzové expozici — prvni ustavila plan neonacistti, druhd Jana BuresSe
pronikajiciho do ,,kaze* svého bratra a do planu padouchti — se zlom dvoudomé fikciza-
ce odehraje az v Sedesaté minuté devadesatiminutového filmu (tedy ve dvou tietinach).
Kromé& naznacenych opakovani, odli$nosti a variaci v roviné narativnich a svétotvornych
informaci se ale obdobné jako u ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... udrzuji zietelné navaz-
nosti stylistické, pfi¢emz nejde jen o vySe uvedenou letistni informaéni tabuli. Identic-
ky stylisticky vzorec lze napiiklad objevit v natoc¢eni prvni cesty do minulosti a prvniho
navrat z minulosti: vzlet rakety do atmosféry, Krausova nevolnost, trikovy pfesun v ¢ase
(ostré blikavé modré osvétleni obrysti rakety a pipani ve zvukové stopé), sestup rakety
na Zemi v novém &asovém obdobi, pficemz celd sekvence je doprovdzena stejnym hu-
debnim motivem. Pii dal§i cesté do minulosti uz se vyuziva jen hudebni motiv a pfilet
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rakety do stejného prostredi jako p¥i prvnim piiletu — ov§em pii poslednim néavratu do
budoucnosti je stylisticky vzorec zapojen opét v kompletni podobé, jen bez Krausovy ne-
volnosti, protoZe ten uz v raketé nesedji.

V obou filmech o cestovdni ¢asem byl zlom fikcizace jasné rozpoznatelny v bodé navra-
tu do ,,budoucnosti® — tedy v okamziku, kdy divék vstupuje do podobného, ale zaroven
odli$ného stavu véci ve fikénim svété, ktery predtim s postavami opoustél. V ,,PANE, vy
JSTE VDOVA!* a COZ TAKHLE DAT SI SPENAT podobné ziejmy referenéni bod chybi a zlom je
vazan na pozici postav ve stdle stejném fikénim svété. V ,,PANE, vY JSTE vDOVA!“ jde 0 mo-
ment, kdy se dosud pasivni postava Stuarta Hampla — umisténého v novém téle — roz-
hodne ovlivnit déni a na zdkladé svého povédomi o uddlostech zménit pldn padouchia
(49. minuta ¢asu projekce z celkovych 95). CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT tvofi asi nejvyraz-
néjsi modifikaci tohoto vzorce, kdy ,,zlom* ma spi§ povahu piekryvani. Prvni a druha
Cast fikcizace se v uré¢itém bodé piekryvaji. Fikcizace pies dvacet minut ¢asu projekce
buduje dva soubéiné vedené narativni toky (24. az 47. minuta filmu z 85), kdy jeden
s ¢asovym odstupem variuje druhy. V piipadé dvoudomosti fikcizace tohoto filmu potom
skute¢né nelze mluvit ani tak o zlomu, jako spiSe o piekryvani. V ZABIL JSEM EINSTEINA,
PANOVE... a ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM tFeti vlastnost fikcizace (piepisovani vzhledu
¢i postaveni postav) podporovala druhou (dvoudoma povaha fikcizace). V p¥ipadé ,,PANE,
VY JSTE VDOVA!“ a COZ TAKHLE DAT SI SPENAT je naopak pro podobu fikcizace dilezitéjsi tie-
ti vlastnost, podporovand druhou — kterd poméahé regulovat zdsadni zmény stavii véci ve
fikénim svété (tfeba Ze se dospéli vzhledové méni na déti az nemluviiata a nemluviata
na dospélé).

KdyZ se vSak vratim zpét k ,,PANE, vy JSTE vDOVA!“, jevi se vzhledem k ¢lenitosti fikciza-
ce a ovéfeni platnosti pfedpokladd jako vhodné zaméfit se jen (a) na Stuarta Hampla
a (b) na zmnoZovani postav vazanych na vizualni podobu herecké postavy Ivy JanZurové.
Jak uz vyplynulo z piedchoziho, plan padoucht predpokladal, ze Hampla je tieba vzhle-
dem k jeho astrologickym schopnostem zabit, coz skuteé¢né udélaji. Dalsi faze predpo-
kladala, Ze vytvoii diky super-chirurgii doktora Somra dokonalou ndpodobu téla hereé-
ky Evelyny, ktera se dobie zna s krdlem, kterého chtéji zlikvidovat. Do tohoto téla se
rozhodli vloZit mozek psychotické sériové vrazedkyné Stubové, jez pak ma kréle v téle
jeho znamé Evelyny zavrazdit. JenZe stejné jako ve vSech ostatnich sci-fi komediich do
planfi zasghne ndhoda. Mozky Hampla a Stubové jsou zaménény a v Evelyniné t&le (pii-
cemz skute¢nd Evelyna stéle Zije) se ocitne Hample. To vi divak, vi to Hamplav piitel
Bobo — ale nevi to padouchové. Hample je az do devétaétyficaté minuty ¢asu projekce
fizen okolnimi vlivy a snaZi se jim pouze pfizpusobovat. Jenze kdyZ ho v domé vojenské-
ho konspiratora Steinera zahlédne Evelynin manzel, kterého ani nenapadne, Ze by moh-
ly byt dvé Evelyny, svou Zenu v ndvalu Zarlivosti zavrazdi. Nasledné si uvédomi svij
omyl, spole¢né& se svym sluhou Hampla v Evelyniné téle unese a rozhodne se nafingovat
jeho/jeji sebevrazdu plynem — a tak se vyvléci z vrazdy skute¢né Evelyny. Hample ovSem
plyn véas zastavi, dostdva se tak ve fikénim svét€ do pozice Evelyny (kterd je mrtvd)
a zacne ve 49. minuté ¢asu projekce aktivné jednat. Déni za¢ind ovliviiovat Hample —
podobné jako v ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM v druhé ¢4sti zaéne aktivné jednat a ovliv-
tovat déni Jan Bures. Stejné jako on i Hample vyuZiva své pozice na pomezi dvou ideo-
logickych subsvétli a obéma manipuluje.
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Pro tGspésné pochopeni narativnich tokt i sestaveni soudrzného fikéniho svéta je pro di-
vaka dtlezité, aby vidy jasné rozpoznaval, kterou ,,Evelynu® pravé sleduje a kde se
zrovna Hample nachézi. Hample se totiz jesté jednou ,,pfestéhuje — a sice do Steinera,
manzela Zeny, kterou si mél podle astrologické véstby vzit. Do Evelynina téla se tento-
krat skute¢né piesune vrazednice Stubové. Fikcizace nemd moznost rozligit je vizualng
(v8echny hraje Iva Janzurova) a tohoto zmateni vyuziva i pro rozvijeni déje, kdyz skutec-
na Evelyna i Hample sdileji tytéz Saty a Evelynin manzel to interpretuje jako dtkaz, ze
Yena je mu nevérnd (Stubové agresivni pidtel zase Hampla fyzicky obtéZuje a napads,
protoze je presvédéen, e v Evelyning téle je Stubové). Dokonalou vzhledovou podobnost
vsak fikcizace v hereckém stylu odliSuje jasnymi voditky na dGrovni zvuku a gest. Ham-
ple kokta... a kokta i v Evelyniné téle. Stubovd m4 zase vyraznéjsi gestikulaci i hlasové
frazovani, nehledé na ¢asté opakovani divacky snadno zapamatovatelné véty: ,,Zavii o¢i,
brouku!“ Nejdifve ji pronese Stubova jefté v blazinci, pozd&ji ji nékolikrat zopakuje
v Evelyniné téle. Pro rozvijeni narativnich tokl pak fikcizace kromé stfetd ideologic-
kych subsvétd (kralovského a armddniho) vyuZziva splyvani mikrosvéta: Evelyny a Hamp-
la, Steinera a Hampla. Hample miluje Molly, ktera je kamaradkou Evelyny — nemuze ji
Fict pravdu, a tak se za Evelynu vydava i naddle. Posléze se stane Steinerem, ale podob-
né jako se Jan Bure§ v ZIiTRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM nakonec navZdycky stane Karlem
Buresem, i Hample zfejmé bude muset navZdy zustat pro fikéni svét Steinerem.

Tékavy dé&j sleduje mnoho riznych postav, vyrazné se odliSujicich mirou svého védéni
o uddlostech a stavech ve fikénim svété (kdo je v kterém téle, kdo co planuje, kdo co vi).
Stejné jako v ostatnich sci-fi komediich plati, Ze zdkladni mapu poloZila expozice, ktera
byla v tomto piipadé dvoufazova, jak bylo popsano vyse. Fikcizace sleduje dva tstiedni
vzorce, které ustavila: (a) Hamplovu podivnou véstbu, kdy ma byt zabit, pak se stane
dvakrat vdovou a nakonec skonéi v manzelstvi s Molly a Steinerem, (b) plan padoucht
na zabiti kréle, kdy do Evelynina téla bude vloZzena Stubovd a panovnika zavrazdi. Prv-
ni astrologicky vzorec je nakonec skute¢né bezezbytku naplnén. Hample je nejdiive po-
vazovén za Stubovou (kters zabila svého manzela) a posléze za Evelynu (jejiz manzel ne-
Stastné zahyne pii pokusu o Hamplovu vrazdu): stane se dvojitou vdovou. A protoZe
Steiner si kratce predtim, nez zemfel, Molly skuteéné vzal — a do jeho téla se nakonec
prestéhuje Hample, skonéi ve spole¢ném manzelstvi doslovné vzato vSichni téi. Druhy
plan je jako obvykle ndhodné (z)maien a druhd ¢ast fikcizace se ¢astecné tod¢i kolem
skuteénosti, Ze si to padouchové uvédomi a snazi se svou chybu napravit, coZ uz jsme vi-
déli u predchozich analyzovanych film a miZeme to povaZovat za typicky Zanrovy vzo-
rec sci-fi komedii.

V ptipadé CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT lze v piipadé Zanrového modelu sci-fi komedie vysle-
dovat fadu modifikaci, byf jsou nakonec vSechny vlastnosti fikcizace v uré¢ité podobé na-
plnény. Ve filmu nalezneme védeckofantasticky prostiedek, ktery podléha urcitym pla-
nim: (a) védci ho chtéji vyuZit k omlazovani krav a zvySeni mlékarenskych vysledkt
(ale ptisobeni S§penatu ho ¢ini nevypocitatelnym, testovaci krdva nejen omladne, ale mi-
niaturizuje se), (b) podvodnici vidi v omlazovacim stroji potencil finanéniho zisku na
poli kosmetického primyslu, bohaté Zeny se budou za velké penize ddvat omlazovat. Na-
jmou si dva zlodé&jicky Zemdnka a Lisku, aby se nechali v Gstavu zaméstnat a cely stroj
a technologické postupy postupné ukradli. A¢koli Ize mluvit o jasné danych cilech dvou
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ideologickych subsvétt ustavenych v expozici, nenajdeme zde pfredem naplanovany vzo-
rec udalosti, objevujici se jinak u vSech ostatnich sci-fi komedii. Fikcizace ho tedy vy-
tvoii sama. Zemdnek a Liska svou kradeZ pro kosmetické podvodniky dokonéi, ale jsou
pfitom omylem ozéfeni a po ozéfeni zkonzumuji $penat. Rdno se oba muZi v pozdnim
sttednim véku probouzeji ve svych postelich jako mali chlapci, ovSem i v tomto piipadé
je distinktivnim rysem zvuk. Zatimco v ,,PANE, VY JSTE VDOVA
a Stubové vypadaly v ur¢itych momentech zcela identicky a zvuk je od sebe odlisoval,

'66

postavy Evelyny, Hampla

v COZ TAKHLE DAT SI SPENAT je naopak zvuk voditkem, jak postavy i po radikdlni zméné
vzhledu identifikovat s jejich predchozimi ,,ja*. VSechny dospélé postavy, které ve filmu
CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT omlazenim projdou, maji stale stejny dospély hlas. Zaroven ale
ve fikénim svété neplati, Ze by pro okoli byli hlasové rozpoznatelni, a tak i s lidmi, které
pfedtim znali (napiiklad se svymi détmi), mohou komunikovat, aniz by byli identifiko-
vani.

Ve chvili, kdy se Zemének a Ligka probudi jako mali chlapci, se dokonéilo zavedeni vé-
deckofantastického prostredku do fikéniho svéta, divak byl obezndmen s jeho dasledky
(ve spojitosti se Spenatem), kdy se zména u ozareného jedince projevi az rano po probu-
zeni — a hlavné nyni maji stroj k dispozici i kosmeti¢ti padouchové, jejichz salén krasy
sidli v jednom velkém hotelu. Vytvofil se formalni vzorec, byt ho pfedem nevyslovila
zadnd z postav, ktery fikcizace v dal$i své &asti vyuzivd a méni. Pokud jsem u filmu Coz
TAKHLE DAT SI SPENAT hovofil v piipadé dvoudomosti fikcizace o prekryvani, tak to zac¢ina
pravé ve chvili probuzeni Lisky se Zemankem v télech malych chlapcti. Zatimco se s tim
museji vyrovnat jejich rodiny (jde o naruseni fddu zdénlivé neménnych pravidel v ideo-
logickych subsvétech rodin), fikcizace obraci svou pozornost k Gplné novym postavam:
jihoamerickd dobytkarka Lopezova pfijizdi do Prahy se svym nastavajicim, kterého si
mé druhy den rdno vzit (v§imnéte si, jak jsou ¢asové limity uré¢ovany jednotlivymi rany),
a zaroven ma zdjem o omlazovaci stroj. Sou¢asné do Prahy piijizdi jeji chamtivy p¥ibuz-
ny Carlos, ktery se snazi kvili dédictvi svathé zabranit. A protoze Lopezova chce vypa-
dat dobfe, nechd se naldkat kosmetickymi podvodniky v hotelu k omlazeni — vytvofeny
vzorec ozafeni-Spendt-ranni probuzeni je uplatnén a dalsiho rdana se Lopezova probouzi
v téle nemluvnéte. Dva soubéZné rozvijené narativni toky Liska-Zemdnek a Lopezova,
kazdy z nich veden skrze konflikty jinych subsvétt, se v tu chvili stietdvaji a fikcizace
se definitivné pieklene do druhé ¢asti (47. minuta éasu projekce z 85). Nékteré postavy se
snazi dosavadni chyby napravit (Liska-Zemanek) a jiné zase napraveni jinych chyb za-
bréanit (Carlos), ¢imZ se oba narativni toky propojuji: omdmena Lopezova je Carlosem
zaménéna v kocarku za Liskovu nedavno nalezenou dceru.

Druh& éast fikcizace ustavené vzorce predev§im opakuje (kazdy z dalSich dvou dnti je
nékdo dalsi ozéfen a kazdé rdano se v néjaké zménéné podobé probudi, pokazdé si daji
postavy $pendt u stejného ¢isnika), variuje (postavy nemlddnou, ale stdrnou) a dopliiuje
o dal§i motivy (konflikt mezi Carlosem a kuchaiem). Na rozdil od tif ostatnich sci-fi ko-
medii se ale na konci stav véci ve fikénim svété nepfiblizi obloukem k néjak vylepSené-
mu stavu pocdteé¢nimu: na konci ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... Zendm prestanou rist
vousy, aniz by musel Einstein zemfit, na konci ,,PANE, vY JSTE vDOVA!“ krdl Zije a Hamp-
le je ve Steinerové téle Sfastné Zenaty s milovanou Molly, na konci ZiTRA VSTANU A OPARIM
SE CAJEM jsou neonacisté zatéeni a zkaZeny bratr Karel je mrtvy, ale na jeho misto nastou-
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pil jeho ve fikénim svété zdvojeny hodny bratr Jan, s nimz bude Karlova snoubenka
mnohem $tastnéjsi. Fikcizace filmu CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT nedovede stav véci k zadné-
mu zlepseni, pouze se zastavi tok ndhod a ne¢ekanych diasledkt plisobeni omlazovaciho
stroje. Liska se Zemédnkem zemfou (ve variaci na scénu z expozice jsou v miniaturizované
podobé sezrani psem), Liskova malicka dcera v dospélém téle se uz nikdy nestane mi-
minkem a Lopezovou ¢ekd dlouhy Zivot, protoZe na konci filmu ztstavd nemluvnétem.
Ovsem nenapraveni dasledkt psobeni védeckofantastického stroje neni divodem, aby-
chom nemohli CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT povaZovat za sci-fi komedii. I pfesto se nabizi otaz-
ka, zda mnozstvi odchylek, které se v ném objevuji v porovnani s mnohem vyraznégji sdi-
lenymi vlastnostmi u zbyvajicich tif filmd, CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT vlastné opravdu jako
sci-fi komedii nediskvalifikuje. Nemyslim si vSak, Ze z hlediska uvazovani o Zanru je po-
dobnd namitka vhodna4, protoze cilem Zanrového teoretizovani by nemélo byt vytvaret co
nejmensi skupiny maximélné podobnych filma. Vratim se tedy k problému, ktery jsem

s vz Vv

anoncoval v prvni ¢4sti studie — jestli naopak skupinu sci-fi komedii flexibilné nerozsi¥it.

2. Sci-fi komedie v uzsim
a Sirsim slova smyslu

Ret bude o trojici film ZTRACENA TVAR, KDO CHCE ZABIT JESSIT? a VELKA fiLMOVA LOUPEZ. Ve
vSech najdeme védeckofantasticky prostiedek, ktery se béhem expozice ve fikénim své-
té objevi jako nova norma fyzikalné mozného: (a) chirurgicky postup s mimoiadné rych-
lou regeneraci pii transplantaci nového obli¢eje, (b) stroj na pronikdni do snu, ktery ale
dokdze objekty ze snti pienédset do skute¢ného fikéniho svéta, a zdroven objekty z tohoto
svéta presouvat do snil jeho obyvatel, (c) stroj, ktery umoznuje pienaset objekty z tele-
vizni obrazovky do skute¢ného fikéniho svéta, a zaroven objekty z tohoto svéta piesouvat
do virtudlniho ¢asoprostoru na televizni obrazovce. I pfesto jsem ale tyto t¥i filmy mezi
zastupce sci-fi komedii nezafadil.

ZTRACENA TVAR m4 sice jasnou expozici, dvoudomou fikcizaci (ve 40. minuté ¢asu projek-
ce ze 72 minut filmu je hlavnimu hrdinovi zménéna tvar na ptivodni tvar hlavniho padou-
cha) a piepisuje i znejasnuje identifikaéni rysy postav, jenZe védeckofantasticky prostre-
dek pro fikcizaci plni odli$nou funkei, nez je tomu u jinych sci-fi komedii. Film klade
v roviné explicitniho vyznamu diraz na kvazi-filozoficky rozmér: Neni nakonec nase tvar
tim, co nds ¢ini lidmi, jakymi jsme, nebo jsme jako lidské charaktery utvaieni svou vy-
chovou a okolim? Hlavnim hrdinovym cilem neni pomoci védeckofantastického pro-
stredku dosdhnout néjakého planu, ale dostat védeckofantasticky prostiedek do obecné-
ho povédomi ve fikénim svété. Fikcizace je vysoce sebeuvédoméld a narusuje uzavienost
svého fikéniho svéta: postavy se divaji do kamery ¢i reaguji na vypravééuv voice-over ko-
mentdy, oteviené rétorické kladeni etickych a védeckych otdzek je pro fikcizaci dilezi-
téj$1 neZ soudrznost vypravéni i fikéniho svéta, které tyto otdzky vlastné jen poméhaji
l1épe ilustrovat. Podobny postup je takika v rozporu s vysoce iluzivni povahou ostatnich
sci-fi komedii, v nichZ byly podobné vyznamy piitomny jen implicitné.

Film Kpo cHcE zagit Jessu? klade konvencim sci-fi komedii mnohem mensi odpor. Pokud
jsem vSak od sebe ve spole¢né tvorbé Macourka s Vorlickem odligil dvé rizné linie pra-
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ce s fantastickymi motivy — tedy (a) fikéni svéty, v nichz se védeckofantasticky prostte-
dek na zacéatku vypravéni objevi jako nova norma uvnitf téchto svéti, a (b) svéty, kde jen
hrdinové objevuji uz d¥ive existujici alternativni stav véci —, tak Kpo cHCE zABIT JESSI?
operuje na pomezi téchto dvou principt. Na zac¢atku vypravéni sice stoji védecky pro-
stitedek umoziiujici vstup do sni, ten ale fikcizaci slouZi piedevsim jako ndstroj k tomu,
aby mohly byt do relativné pfirozeného aletického subsvéta s pokrocilejsi technikou p¥i-
vedeny postavy, vyndlezy a normy z fantastického alternativniho subsvéta komiksovych
piibéht. Narativni dynamika tak stoji pfedevsim na stfetu dvou rtznych systému fyzi-
kalni moZnosti — postavy z komiksového subsvéta mohou byt fyzicky mnohem silné&jsi,
komunikuji pomoci bublin s textem a v jejich subsvété existuji antigravitaéni rukavice.
Ac&koli tedy vychodisko fikcizace odpovida vzorclim sci-fi komedit, jeji dalsi vivoj smé-
fuje spiSe ke vzorcim generovani fikéniho svéta uplatiovanych ve filmech jako Divka NA
KOSTETI nebo JAK utopiT DR. MRACKA.

Nejdéle od uspotadant sci-fi komedii stoji VELKA fitMOVA LOUPEZ. V tomto filmu védecko-
fantasticky prostiedek slouZi vlastné jenom jako zaminka pro vyvoj narativniho toku,
kdy skupina gangstert (aZ na konci se divdk dozvi, ze byli piistrojem vyvolani z fikéni-
ho svéta gangsterského filmu) touZi ziskat piistroj zvany superholograf. Ten umoziiuje
zhmotiiovat ve skuteéném svété (tedy v tom, ktery postavy za skuteény povazuji) objek-
ty z virtudlnich svéth na televizni obrazovce, a naopak objekty do téchto svéti posilat. Je
tu uplatnén stejny princip jako ve filmu Kpo cHCE zaBiT JEssi?, ale na rozdil od néj maji
védeckofantastické moZnosti pfistroje jen miniméalni vliv na vyvoj vypravéni (byt ovliv-
nuji podobu fikéniho svéta, jehoZ obyvatelstvo se rozsifuje o zhmotnéné fikéni entity).
S podminkami danymi védeckofantastickym prostfedkem fikcizace nijak nenaklada ani
v roviné znejastiovani identifikac¢nich ryst postav. Ve fikénim svété jsou zkratka dvojni-
ci, ktefi se vydavaji za slavné herce — a zapojuji se tu klasické postupy divadelni frasky
(k Cemuz se vratim v zavéru textu). Fikcizace je navic mimotadné anti-iluzivni, kdyZ jeji
fikénf svét virazng prejim4 realitu CSSR poloviny 80. let, do vypravéni vstupuji postavy
z tehdy populédrnich filmd, objevuji se tu desitky zndmych umélet a hlavnimi hrdiny
jsou fikéni preklady hercti Oldficha Kaisera a Jiftho Labuse. Fikcizace zapojuje zdmér-
né redundantni vysvétlujici titulky, znovupiehrava nékteré sekvence a na konci je pis-
ni¢ka zpivand hvézdami ¢eskoslovenského showbyznysu o klamavosti filmového uméni.
Podobné jako u ZTRACENE TVARE tedy vystupuji do popiedi otazky nevézané nezbytné na
vyvoj vypravéni a védeckofantasticky prostiedek pouze vytvai{ podminky pro to, aby
mohly byt kladeny.

Ac&koli se tedy na prvni pohled v8echny tfi filmy jevily, Ze by mohly byt souéasti zdnru
sci-fi komedii, souc¢asné se tomu vSechny v dlezitych bodech vzpiraji. Vystavuji se zde
opravnéné ndmitce, Ze jsem se nakonec skuteéné stal obéti ,,the empiricist dilemma®,
protoze se vlastné vzpiraji pouze tém podminkdm, které jsem jako sdilené rysy sci-fi ko-
medii identifikoval ja sam. Lze se ptat, jestli je opravdu nezbytné lpét na vyse stanove-
nych rysech fikcizace, kdyZ tim skupinu sci-fi komedii ve vysledku neadekvatné zuzuji
na soubor pouhych ¢étyf film a mohl bych zistat u jediného sdileného rysu, a sice Ze vy-
chodiskem fikcizace je védeckofantasticky prostredek, ktery se ve fikénim svété objevi
jako nova norma mozného. Odpovéd je ,,ano i ne“, k éemuZ ostatné moje argumentace
zadmérné sméfovala. SnaZil jsem se piedstavit takovou podobu poetologicky vymezeného
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zanru, kterd bude zalozena na sdilenych rysech na vsech tfech trovnich formy: stylu, vy-
pravéni a fikéniho svéta. Pokud bych se spokojil s volnou sémantickou podminkou, ne-
bylo by na vzorku vySe uvedenych sedmi film mozné potencial podobné zaloZeného
Zanru predstavit. Zaroven je samoziejmé mozné a nakonec 1 uZite¢né sci-fi komedie cha-
pat v uzsim a $irsim slova smyslu, kdy sci-fi komedie v $ir§im slova smyslu budou do bu-
doucna mnohem snéze rozsifitelné o dalsi predstavitele a sledovany ve svém vyvoji, za-
timco sci-fi komedie v uzsim slova smyslu bude pravdépodobné pfedstavovat jen zminé-
n4 fada ¢tyf filma.

3. Zavér

Jako charakteristické vlastnosti fikcizaci sci-fi komedii (v uzsim slova smyslu) jsem roz-
poznal tfi: (a) silnou (jednofézovou ¢&i dvoufazovou) exporzici, (b) dvoudomou fikcizaci a
(c) prepisovani &i znejastiovani identifikaénich rysd postav, piicemz vychozim narativ-
nim prostiedkem je védeckofantasticky prvek, ktery ve fikénim svété do zacatku vypra-
véni bud neexistoval, nebo dosud ve fikénim svété nebyl vyuZit zpisobem, jakym je vy-
uzit posléze (coz samo o sobé tvoii zdklad sci-fi komedii v §ir§im slova smyslu). Zpétné
se ukazuje, Ze ackoli byla trojice distinktivnich ryst fikcizace sci-fi komedii vymezena na
zékladé sledovéani a pozdéjsi dikladné analyzy édsti rozsdhlého souboru audiovizudl-
nich textli, lze v ni vlastné soucasné vidét posileni a posunuti jiz zavedenych konvenci
narativnich uméleckych forem.

Specifickou expozici i dvoudomost fikcizace je mozné srovnat s étyfaktovou strukturou
klasického vypravéni, jak ji vypozorovala Kristin Thompsonova v knize Storytelling in
the New Hollywood. Ta rozlisuje ¢tyii faze vypravéni: dwvod (the setup), komplikaci déje
(the complicating action), vyvoj (the development) a vyvrcholeni (the climax), kdy kli¢o-
vy bod zvratu (crucial turning point) piichdzi viceméné uprostied filmu.” Thompsonova
tvrdi, Ze tyto faze na sebe navazuji po piiblizné 20—30 minutdch. Jeji optikou by tedy
bylo mozné chépat sci-fi komedie jako zéanr, ve kterém Gvod uréuje podobu komplikace
déje, pii¢emz posléze vyvoj a vyvrcholeni variuji obé faze piedchozi: tvod i komplikaci
déje. Ztratili bychom tak ovSem ze zietele dileZitou tenzi mezi postavami, subsvéty
a fikénim svétem (¢i dokonce jeho jednotlivymi verzemi), kterd umoziiuje analyticky cit-
livéjsi pohled na usporadani sci-fi komedii jako filmi, jejichz fikéni svéty jsou v nékte-
rych aspektech v§jime¢né. Aplikovatelnost na ditkladné empiricky provérenou koncep-
ci Kristin Thompsonové naznacuje, Ze prvni a druhd vlastnost fikcizaci sci-fi komedii
nejsou jen arbitrdarni teoretické konstrukty, ale vdzi se na mnohem obecnéji vyuzivané
vzorce. Na druhé strané teoreticko-analytickd povaha téchto fikcizaénich vlastnosti ex-
trahovanych pifmo z konkrétniho audiovizudlniho materidlu umoznila odhalit a popsat
sdilené principy sci-fi komedii zplisobem, kterého by optika narativniho déleni Kristin
Thompsonové bez vyraznéjsi modifikace nedoséhla.

9) Kiristin THOMPSON, Storytelling in the New Hollywood. Cambridge: Harvard University Press 1999,
s. 28.
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Treti vlastnost fikcizace sci-fi komedii pak piedstavuje variaci na staletimi ovéiené kon-
vence divadelnich komedii, zejména pak situaénich komedii a frasek, ve kterych se béz-
né pracovalo s ndhodou, dvojéaty, zZiménami postav a ne¢ekanymi dtisledky udélosti'® —
tyto jsou ovSem ozvlastnény tim, Ze pfepisovani ¢i znejastiovani identifikaénich rysu
postav je vzdy alespon zéasti vazdno na védeckofantasticky prostiedek. Zde se zaroven
skryva davod toho, Ze ac¢koli byl maj text vyrazné zaméien na analyzu formalniho uspo-
fadani a strategii fikcizace, nevénoval se komedidlnim postuptim. Napsal jsem, Ze se
budu zamérovat na vlastnosti sdilené vSemi sci-fi komediemi — a tiebaZe ve vSech z nich
fikcizace pracuje s piepisovanim &i znejastiovanim identifikaénich ryst postav, (a) ne
viude je toho dosahovéno primarné pro komicky efekt,' (b) filmy nevychdzeji ze stej-
nych tradic a uplatiiuji odlisné postupy. Vezméme si napiiklad frasku. PiestoZe v ZABIL
JSEM EINSTEINA, PANOVE..., v ,,PANE, VY JSTE VDOVA!“ 1 v ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM na-
jdeme fraskovité epizody ¢i sekvence, rozhodné nejde o dominantné vyuzivany komedi-
alni princip v mife, jako je tomu ve filmu Coz TAKHLE DAT SI SPENAT. Podobné by pak $lo
uvazovat o uplatnénych vzorcich organizace mizanscény ¢éi vzorcich stfihu: filmy ZABiL
JSEM EINSTEINA, PANOVE..., ,,PANE, VY JSTE VDOVA!* a COZ TAKHLE DAT SI SPENAT maji ¢im dal
pomalejsi stith (primérné délky zabéru jsou 7,9, 9,4 a 12,1 vtefin) a vyrazné pracuji
s hloubkovymi kompozicemi mizanscény. U filmu ZiTRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM je tomu
ale obrdcené, protoZe stith je mnohem rychlejsi (primérnd délka zdbéru 6,3 vtefiny)
a prostor spise nez by byl sniman v dlouhych hluboce inscenovanych zédbérech s piipad-
nym pohyblivym rdmovédnim, inklinuje k rozstithdni scén do fady kratsich zabéra.
U uplatiiovanych komedidlnich postupti i u obecnéjsich stylistickych vzorct tedy nelze
v piipadé sci-fi komedii mluvit o sdilené jednoté, nicméné v roviné podminky dstiedni
motivacéni role védeckofantastického prostiedku a tif vlastnosti fikcizace o jednoté hovo-
Fit mtzeme, jak jsem se v tomto textu snazil dokazat.

Podobnosti mezi vS§emi sci-fi komediemt (a to i v $irSim slova smyslu) by se daly pravdé-
podobné nalézt i v fadé dalsich bodi: kombinace ¢eskych a zahraniénich jmen, realis-
tickd motivace v uplatnéni typicky ¢eskych redlii (napt. nejmenované kralovstvi v ,,PA-
NE, VY JSTE VDOVA!“ vyuzivd Ceskoslovenské sanitky), stejné herecké obsazeni apod.
Domnivam se vsak, Ze distinktivni rysy sci-fi komedii, se kterymi jsem v tomto textu pra-
coval, predstavuji diikaz toho, Ze p¥inejmensim z poetického hlediska predstavuje étve-
Fice filmG ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE. .., v ,,PANE, VY JSTE VDOVA!“, COZ TAKHLE DAT SI SPE-
NAT a ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM dostate¢né silné sdilené formélni uspofddani,
abychom je mohli nazvat zdnrem sci-ft komedie — byt tfeba jen v uz$im slova smyslu.

10) Srov. Zden&k H o R i N E K, O divadelni komedii. Praha: Nakladatelstvi Prazska scéna 2003. Ovlivnénf fil-
mového vypravéni divadelnimi vzorei ostatn& nenf nijak zvl4st piekvapivé. David Bordwell dokonce mlu-
vi o pfimém disledku divadelnich postupti (zejména pak tradice ,,dobie udélané hry* z konce 19. stole-
tf) na ustavovani norem klasického hollywoodského filmu, in David BORDWELL — Janet STAIGER
— Kristin THoMPsON, The Classical Hollywood Cinema. New York: Columbia University Press 1985,
s. 17.

11) T¥eba v ZiTRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM plni skutecnost, Ze postavy po ndvratu z minulosti existujf ve std-
vajici verzi fikéniho svéta dvakrat (plati to zejména pro zabijdka Krause), pfedev$im narativni funkei spi-
e nez komickou.
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SUMMARY

THEORIZING GENRE CONSTITUTION AND FICTIONAL
WORLDS OF CZECH SCI-FI COMEDIES

Radomir D. Kokes

The presented study proposes a sort of poetic approach to the research of genre in Czech cinema that under-
stands genre as a more or less artificially created “label” consisting of a group of film texts that share a set of
features on the levels of a) generation of fictional world, b) stylistic patterns, ¢) narrative patterns. The sam-
pling was based on the basal “top-down” presupposition that all films must meet the condition that some el-
ement in them defies what is considered physically plausible in the real world. In the next stage, the research
was conducted in the “bottom-up” manner, searching in a large sample for films that have a set of similar fea-
tures. Through this process, a group of films have been selected that in a broad and narrow sense constitute
a genre labeled “sci-fi comedy”. In the narrow sense, the sample includes the films ZABIL JSEM EINSTEINA,
PANOVE, PANE, VY JSTE VDOVA!, ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM and COZ TAKHLE DAT SI SPENAT. In the broader sense
it also includes the films ZTRACENA TVAR, Kpo cHCE zABIT JESsH? and VELKA fitMovA LoUPEZ. The films were an-
alyzed by the author’s own theory of fiction, within which the process of mediation of the narrative and fic-
tional world is called a fictisation. Three characteristic features of fictisations of the genre of sci-fi comedies
have been recognized: a) a strong (one-phase or two-phase) set-up, b) double fictisation and ¢) rewriting or
obscuring characters’ identifying features. The initial narrative tool is a sci-fi device that did not exist until
the moment when the narrative began or was not used in the way it is consecutively used (which is the bases
of sci-fi comedies in the broarder sense).

Translated by Jan Hanzlik
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