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Kinematograficky vyskyt Josefa Svejka aneb Osudy
romdnovych taktik ve trrech éeskych adaptacich
s jednou britskou zachdzkou

— RapoMiR D. KOKES

Vyjdéme z predpokladu, Ze kazda z filmovych adaptaci Osudit dobré-
ho vojdka Svejka za svétové vdlky voli nékolik znaéné odlignych taktik
vyporadani se s konstrukéni ¢lenitosti Haskovy romanové predlo-
hy. Nasledujici strany si proto nekladou za cil obeznamit ¢tenare
s existujicimi filmovymi verzemi dila,’ ale spise usiluji na prikladu
ti vybranych tuzemskych dél nac¢rtnout vysvétleni oné rozmanitos-
ti adaptacnich postupt, s nimiz bylo k predloze pristupovano. Nej-
veétsi pozornost bude pritom vénovana prvni némé adaptaci reziséra
Karla Lamace a scendristy Vaclava Wassermana z roku 1926. Ta totiz
zcela ojedinéle uc¢inila Haskovo literarni dilo zakladem pro vypraveéc-
sky experiment s tradici tzv. klasického hollywoodského modelu vy-
pravéni, ¢ehoz se dosahlo pomoci vskutku virtuézniho uziti souboru
postupu, jez bychom mohli nazvat transdukénimi a které se zna¢né
odlisuji od interpretacnich voleb, k nimz se uchylili pti adaptacich
tieba reziséri Jiri Trnka nebo Karel Stekly.

Tri taktiky

Abych sva zatim ponékud nejasna vychodiska za prvé zkonkrétnil a za
druhé je mohl presvédcivéji rozvinout na ose romanova konstruk-
ce/filmova konstrukce, roz¢lenim pracovné strukturni komplex-
nost Haskovych Osudii do tti konstrukénich taktik. Prvni taktikou

! To uz ¢dsteéné ucinili Elmar Klos s Pavlem Taussigem v knize HASEK A FILM
aneb FILM A HASEK, jakkoli od jejiho vydéni roku 1983 jesté nékolik ¢eskych
a zahrani¢nich adaptaci ptibylo, napt. Latalova ¢esko-némeckd loutkova/animo-
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jsou zpusoby vypravéciho zprostfedkovani. Osnova vypréavéni je
(a) usporadana na nizsi urovni do podoby ,,sled[u] ponékud neprav-
dépodobnych udalosti“ (STEINER 2002: 58). Proces vypravéni pri-
tom (b) zavadi rétoricky nesoulad mezi vypravéce a vypravéné, kdy
zpusob vypovidani o udalostech jako by umoznoval ¢ist text ve vi-
cezna¢ném modu, kdy ,,jednotici, vSezahrnujici vyklad dobrého vo-
jaka je nemozny* (TAMTEZ). Aby mohl podobného t¢inku romén
dosahnout, taktizuje za druhé na roviné konstruovani postav a je-
jich promluv, kdy nejzrejméjsi je vyuziti neustavajiciho, cyklické-
ho a rozbihavého Fec¢ového toku Josefa Svejka. Tak se kompozi¢né
motivuje preslapovani narativu na misté ¢i jeho zdanlivé toceni se
v kruzich, podobné jako hravé pojata prizpusobivost hrdiny umoz-
nuje prechazet z jedné oblasti svéta do druhé a odhalovat tak jejich
smésnost. Jak pise Jaroslav Bocek,

pres dvé sté postav, charaktert a figur dokazal HaSek zachytit ve
svém romdanu. Méstdky a méstacky, uredniky, soudce, policajty,
$picly, védce, farare, prosté ¢eské lidi, hierarchii rakouského du-
stojnictva, od blbého cuksfiry pres lajtnanty a feldkuraty azk in-
spekénim generalim. Timto zivym panoptikem prochazi Josef
évej k, genidlni prostacek, iredné uznany blb, ¢lovék, jehoZ ani ne-
napadne, aby nastavoval hlavu za cisatfe pana a jeho rodinu. Napul
méstak, napul proletdr.?[...] Nikdo se mu nemuze vyrovnat v nad-

vana série Osudy dobrého vojdka Svejka (1986) &i britsko-ukrajinskd televizni ani-
movana adaptace Dobry vojdk Svejk (2009). Klosova a Taussigova kniha pak navic
nezahrnuje napt. Lamad&tv britsky film Svejk bourd Némecko (1943), byt jde podle
mého v fadé ohledu o velmi dimyslnou aktualizaci $vejkovského konceptu (viz
déle). Komentovany piehled adaptaci Osudu nabizi rovnéz ¢lanek ,,0 filmovych
osudech Jaroslava Haska a Josefa évejka“ (TAUSSIG 1983).

2 Srov. tvrzeni Julia Fucika, ze ,,évejk je typ malého, nerevolu¢niho ¢lovéka, napul
zproletarizovaného maloméstaka“ (FUCIK 1928: 3), pfi¢emz Bocek jeho interpre-
taci znal, jak vyplyvé z poznamky, Ze Svejk je ve filmu Svejkova budéjovickd anabd-
ze ,,genidlni prostacek, v tomto prostiedi dokonale klidny, dokonale destruktivni
a zaroven obrovsky aktivni, odhodlany prohrat valku kazdému, kdo ho do ni proti
jeho vili posle - takovy, jak ho charakterisoval Julius Fu¢ik* (BOCEK 1956: 174).



275

Seni, s kterym plni kazdy sebestupidnéjsi rozkaz. A za jeho hor-
livosti zni gargantuovsky Haskuv chechot, otrasajici nenavistny
vysméch celé spolecnosti, véemu tomu idiotismu a nenormalité,
na nichz je postavena. (BOCEK 1956: 172)*

A nakonec, taktiky na tirovni bezprostiredné rozvijeného pribéhu
vytvareji v romanové konstrukci ramec jak pro hru se zptsoby vy-
pravéciho prostredkovani, tak s promluvami postav. Pritomné roz-
vijeny pribéh (napft. hrdinova repetitivni odysea v prvnim dile) slouzi
najedné strané jako nastroj zesmésnovani vlastniho svéta skrze hr-
dinovu necitelnost a na druhé strané jako rozcestnik k mnoha dal-
$im Svejkem chrlenym p¥ibéhtim, jeZ predstavuji ,,nékdy anekdoty,
ale nékdy opét samostatné vlozené novely” (TAMTEZ: 173). Véech-
ny tii taktiky se pak v roméanové konstrukei podileji na spole¢né stra-
tegii, jiz 1ze interpretovat v souladu s analyzou Lubomira DoleZela,
ktery navrhuje,

aby Svejkav zptisob konéni byl pochopen v rémci makrostruktury
fikéniho svéta, vnémz nas hrdina musi existovat. [...] V tomto své-
té standardnich roli Svejk pfedstavuje unikétniho a specifického
konatele, a to diky dvéma zvlstnim rystim svého konéni. 1. Svejk
je schopen hrat vSechny standardni role svého fik¢niho svéta; [...]
2. Svejk vynaléz4 a provadi svou jedine¢nou, origindlni roli, roli
spontanni, beztucelné, sobéstacné hravosti. Jeho strategie smé-
fuje k vytvoreni ludického prostoru, v némz je mimo kontrolu
historie, mimo kontrolu povinnosti, ale zaroven neni zatlacen do
zakazané svobody. [...] Ludicky charakter Svej kova konani se pro-
jevuje nejmarkantnéji béhem jeho zachazek. [...] Zachazka je in-
ternovany cyklus, je to obecny cyklicky vzorec realizovany jako
narativni konstrukece. (DOLEZEL 2008: 84-86)

3 K interpretaci a zneuzitim/vyuzitim Josefa Svejka jako postavy srov. STEINER
2002: 37-47.
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V jakém smyslu v§ak muze byt moje hrubé nac¢rtnuté, k Dolezelové
analyze se odkazujici vysvétleni konstrukéniho radu Haskova ¢leni-
tého dila uZite¢né pro porozuméni filmovym Svejkiim? Kazda z pii-
nejmensim téch dale rozebiranych filmovych adaptaci Svejka na onu

ré¢
1

ozvlastnujici propojenost tri taktik ,,doplaci®, protoze je adaptacni-
mi okolnostmi nucena vzdy jednu z taktik (vypravéciho zprostred-
kovani, postav a jejich promluv, bezprostredné rozvijeného pribéhu)
preferovat na ukor téch ostatnich. To nicméné plati jen na zde roze-
birané ose romanova konstrukce/filmova konstrukce, jelikoz kazdy
film soubézné predstavuje samostatny systém vztaht vice ¢i méné
nezavislych na vzorcich romanové predlohy. Jinak feceno, ackoli se
jevi filmova dila sledovat vlastni taktiky na vSech trech urovnich - po-

kazdé jen jedna z nich nasleduje konstrukéni principy predlohy.

1954: rozmanité zpusoby vyprdvéciho zprostredkovdni
a filmového stylu

Zdanlivé nejvice naproti jde témto principim animovana adaptace
Jittho Trnky z roku 1954,* ktera zachovava jazykovou hru predlohy
souvislou ¢tenou interpretaci blokti romanového textu v podani Jana
Wericha. Vhodnym vybérem pasazi tak zachovava spiralovité-cyklic-
kou povahu osnovy vypraveéni i hru s potencialné pritomnou ironii
mezi vypravejicim a vypravénym. Jde pritom o tfi relativné uzavre-
né celky ve tfech pri¢inné jen velmi volné propojenych kratkych fil-
mech, které se navic ve volbé a kombinaci konkrétnich prostredku
odli$uji: Z Hatvanu do Halice, Svejkovy nehody ve viaku a Svejkova bu-
dejovickd anabdze.® Vyuziti Werichova komentafre mimo obraz pri-

* Adaptace byva uvadéna i chapana jako jedno dilo, ale zaroven je tvofena tie-
mi kratkymi filmy. V ramci své studie proto uvazuji o Trnkové dilu jako o jed-
nom adaptacnim projektu, nicméné v konkrétni analyze referuji ke kazdému ze
tif krdtkych filma zv14st.

5 Jelikoz sam se témito odliSnostmi nehodlam zabyvat, odkazi k pomérné rozsah-
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tom soucasné budi dojem jak zachovani taktiky prace s postavami
ajejich promluvami, tak i budovani struktury vzajemné se v raznych
¢asech prostupujicich pribéhu. Jak ale bylo naznacéeno, efekt obecné,
tj. na vSech trech taktickych trovnich rozvijené adaptacni vérnosti
Trnkova pojeti, je ve skutecnosti jen zdanlivy. Prvni soubor argumen-
ta podporujicich toto tvrzeni pritom odvijim od podoby transforma-
ce literarniho textu, zatimco druhy od svébytné povahy estetického
systému Trnkovych dél.

Dojem znac¢né adaptacéni vstricnosti je predné vyvolan dramatur-
gicky vhodnym vybérem zpracovavanych pasazi. VSechny tti Trnko-
vy filmy jsou odvozené od kapitol druhého (§vejkovy nehody ve vlaku,
Svejkova budéjovickd anabdze) a tretiho (Z Hatvanu do Halice) dilu
Haskovy predlohy. K nim se nakonec vice ¢i méné dopracovalaijina
filmova zpracovani, ovsem ta na rozdil od Trnky zac¢ala prvnim dilem
,V zazemi“.° Podobné jako tfeba prvni kniha Dostojevského Idiota je
totiz prvni kniha Osudii z celého dila nejsevienéjsi, a tak i nejsnédze
prevoditelna do formatu celovecerniho filmu.’

Lze rici, ze tolik diskutovana, interpretovana a nescetné preinter-
pretovavana charakterové nejednoznacnost postavy Josefa Svejka
vyplyva zejména z okdzalé srovnatelnosti opakovanych, variovanych
arozvijenych situaci v nékolika po sobé jdoucich narativnich cyklech
prvnihodilu.® Oprotitomu Trnkovatriddadvacetiaz tficetiminutovych

1é, analyticky pojaté kritice Jaroslava Bocka. Jakkoli s nim nesouhlasim v hodno-
ticich soudech pfi posuzovani funkénich vazeb v dile (estetickou normou je pro
néj klasickd dramaticka vystavba a spi$e nejasné ¢lenéni charakteru, figur a typu),
jeho rozbor tfi snimkt poskytuje fadu dulezitych postieht a presvédéiveé nacr-
tava konstrukén{ rozdily mezi jednotlivymi filmy (srov. BOCEK 1956: 172-177).
° Napf. verze z roku 1931 nebo z roku 20009.

7 Podobné je tomu i v piipadé Idiotovych a Svejkovych dramatizaci, jak prokazu-
je ve své kapitole Ales Merenus (v této knize na strandch 225-264); srov. téz ME-
RENUS 2012: zejm. 102-117, kde autor dusledné analyzoval a vysvétlil vztahy mezi
osnovou, diskursem a pribéhem jak v Dostojevského roménu, tak v ruznych jeho
dramatizacich.

$ Paralely mezi vzorci uspoi-4dani osmi prvnich kapitol prvni knihy a vzorci Svej-
kova jedndni vjejich ramci inspirativné analyzuje a interpretuje Petr Steiner, kte-
ry najejich zédkladé dale rozviji paralelu s kynismem vedouci k Diogénovi ze Sin6-
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snimku vyZadovala takové narativni vytazky, v nichz Svejkova posta-
va poslouzi systémovym pozadavkim kratkometraznich dél, aniz by
byla oproti pfedloze vyznamné posunuta. Co do strukturniho uspo-
Fadani epizodic¢téjsi povaha dalsich diltt Osudii tomuto ikolu poslou-
zila spiSe nez sevienéjsi prvni dil. Notabene s ohledem na skutecnost,
ze predlohou Trnkovych snimkt nebyly navzdory zvolenym nazvim
celé Haskovy kapitoly, nybrz toliko jejich ¢asti. V nich bylo umozné-
no tviircm rozehrat hru se zpusoby vypravéciho zprostiedkovani,
jejiz soucasti je (a) zachovani ironického vypravéciho hlasu, (b) vza-
jemna asociativnost pospojovanych udalosti, (¢) pohyb na hranici
mezi rozvijenim dramatické situace a zobrazovanim plytké vojen-
ské kazdodennosti a (d) vnorovani pribéhovych odboc¢ek do minu-
losti/predstav.

Vsechny tfi filmy (kdy mezi druhym a tfetim je volné serialové
propojenti, Svejk je v diisledku svych nehod ve vlaku na cesté k po-
sadce do Budéjovic) zachovavaji vyvazenost rystu vypravéciho zpro-
stredkovani. Zaroven ale potlacuji vyznam promluv postav a méni
roli odbocek z pritomného vypravéciho ¢casu do minulosti ¢i predstav.
Jinak fe¢eno, Trnkova animovana trilogie pfi zachovani jedné kon-
strukéni taktiky romanu rozviji svébytné hratky v dimenzich oku-
povanych v romanové strukture promluvami postav a proplétanim
vypravénych pribéhu. Literdrni predlohu interpretuje Jan Werich,
zatimco divak sleduje animované obrazy dvou typu: loutkové (pri-
tomné vypravéni, srov. obr. 01) a papirkové (Svejkem vypravéné pti-
béhy, predstavy postav, srov. obr. 02). Nejde ani tak o spolupraci
zvuku a obrazu, nybrz o dynamicky stret tri relativné samostatnych
estetickych systému: textového (Haskova piredloha), fecového (Weri-
chova interpretace Haskovy predlohy) a obrazového (riizné typy ani-
macnich technik, rAamovani, mizanscéna, strih). Po vétSinu ¢asu ridi
systém dila umelecka motivace zalozena jak v jednotlivych estetic-

pé (srov. STEINER 2002: zejm. 55-59). Z naratologického hlediska uchopil tyto

cykly ve vztahu k pozici Svejka v makrostruktuie jeho fikéniho svéta rovnéz jiz ci-
tovany DOLEZEL 2008.
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kych systémech (hra s jazykem, hra s hlasem, hra s imaginativnimi
moznostmi animovanych obrazu), tak v jejich dialektice.” V roviné
romanovych promluv tak mezi postavou a jejim hlasem stoji svérazna
Werichova interpretace. V roviné romanového nespoutaného toku —
referujiciho skrze jeden sémioticky systém k riiznym narativnim ca-
sum (vlozené pribéhy) a riznym stavim véci (predstavy o moznych
stavech véci) - ptsobi zase promény animaénich technik, které onu
sémiotickou stejnorodost Haskova textu nahrazuji sebeuvédomeélou
ruznorodosti Trnkova uchopeni (viz obr. 01 a 02).

Obr. 01

1956: Svejk a (nejen) jeho promluvy

Transparentni, dal$i analyzu v tomto ohledu spise nevyzadujici, je
adapta¢ni postup ve filmové verzi Karla Steklého Dobry vojdk Svejk
zroku 1956, ktera okazale vyuziva taktizovani na roviné konstruovani

® Uméleckou motivaci chapu v souladu s pojetim motivaci u formalista (TOMA-
SEVSKIJ 1970: 144-145) a neoformalistt (THOMPSON 1981: 36-37;1988: 19—
20). Pritomnost prvku v dile je v ptipadé umélecké motivace odivodnéna pova-
hou tohoto prvku jako takového, jeho odkazovanim se k sobé samému: neslouzi
k posilovani pricinnych vazeb v dile, nespoléha na podobnost s prvkem ve sku-
tecném svété, nereferuje k obecnéjsim umeéleckym konvencim. Slouzi predevsim
ozvldstnovdni.
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postav a jejich promluv.'® Viceméné zachovava sled epizod prvniho
dilu a do popredi stavi vyrazné herecké osobnosti (zejména Rudolfa
Hrusinského coby Svejka a Milose Kopeckého v roli polniho kurata
Katze). Dialogické vymény jimi reprezentovanych postava monolo-
gické pasaze upovidaného protagonisty pritom utvareji kontinuitu
tohoto filmového dila jako celku. V souladu s vy$e popsanou strate-
gii rozvijeni Svejka jako postavy v ramci prvniho dilu knihy tak film
zachovava sled jeho konfrontaci s jinymi postavami, kdy v kazdém
dal$im takovém stfetnuti odhaluje jiny odstin Josefa Svejka coby
charakteru. Kontinuitou vyvoje figury v dramaticky sevienych epi-
zodach film nahrazuje roméanové opakovani narativné podruznych
pasazi, byt jako celek udrzuje cyklickou strukturu predlohy. Vytés-
nuje tim ovséem Haskovu strategii vyznamového znejasnovani vztahu
mezi vypravéjicim a vypravénym, coz je zrejmé napriklad ze zpuso-
bu adaptovani Petrem Steinerem analyzované pasaze:

Pro¢ byl napiiklad Svejk propustén z hrad¢anského garnizonu?
Nebylo to jen predstirani role napraveného hiisnika béhem ka-
zani polniho kurata, jez vedlo k jeho osvobozeni, ale i ,,upfimné“
priznani Katzovi, Ze brecel opravdu jen tak. Uvozovkami se sna-
Zim naznacit, Ze prekvapiva odpovéd na feldkuratovo pobidnuti
»Priznej se, lumpe, Zes brecel jen tak kvili legraci?“ nebyla mo-
tivovana pouze Svejkovou upiimnosti, ale byla svym zptisobem
isazkou: ,,,Poslusné hlasim, pane feldkurat,‘ rekl rozvazne Svejk,
sdzeje v§echno na jednu kartu [zduraznéno P. S.], ,Ze jsem brecel
opravdu jen kvuli legraci.* [...] Nastésti pro néj to byla ta nej-
spravnéjsi odpovéd. (STEINER 2002: 58)

Pravé tento vyznamovy stiet mezi Svejkovou promluvou a mezi vy-
pravécovou poznamkou se ve filmu z roku 1956 vytraci, kdyz jeho

107 hlediska vztahovani se k predloze pak srovnatelny duraz na identickou tiro-
ven taktizovani klade i druhy dil tohoto filmu, Poslusné hldsim z roku 1957.
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adaptacni postup sice podchycuje hru promluv v pasmu postav, ni-
koli uz v$ak vzajemnou hru tohoto pasma a pasma vypravéce (srov.
DOLEZEL 1960). Film z roku 1956 se tedy z hlediska adapta¢nich
strategii tradi¢néji zaméruje na inscenovani promluv postav a roz-
vijenych uzavrenych situaci, zatimco Trnkova animovanda adaptace
z roku 1954 zachovava zpusoby vypravéciho zprostiedkovani, ¢imz
dosahuje svérazné umélecké interpretace v roviné zprostredkova-
ni stylového.

1926: pribéh bezmdla hollywoodsky

Oproti tomu dochované torzo némé verze Dobrého vojdka Svejka se
Jevi byt vysledkem mnohem komplexnéjsiho uchopeni ptivodniho
textu, které 1ze oznacit jako transdukci. Pisi jevi byt, protoze torzovi-
tost dochovaného materialu, kdy film je k dispozici pouze v ,,zachra-
néné“ verzi sestrihané ze tri némych svejkovskych filmt Martinem
Fri¢em roku 1930 do Osudii dobrého vojdka Svejka (srov. OPELA
1995: 57), umoznuje toliko odhadovat ptivodni podobu rozsahlejsi-
ho filmového dila. Soudé podle dobovych recenzi film (a) spoléhal na
rozs&hlé mezititulkové citace z roménu (srov. STORCH-MARIEN
1926: 94), které se ale ve Fricové sestrihu zfejmé v takové mire ne-
objevuji, pricemz (b) jiz soudobd cenzura vystiihla celé dlouhé pa-
saze, napr. feldkurata Katze (srov. KASALOVA 2012). I na zdkladé
analyzy existujiciho torza lze vSak odiivodnéné nesouhlasit s tvrze-
nimi dobové kritiky, Ze i kdyby nebylo rozsahlych mezititulku, ,,nebo
byly co nejispornéji stazeny, zustal by film matny a nejasny, nebot
déj sam o sobé je nepostacujici. Protoze pak cenzura vyskrtla fadu
scén, je i architektonicky hra pfimo zoufale labilni“ (STORCH-MA-
RIEN 1926: 94). Architektonika dila je totiz az prekvapivé logicka,
jakkoli zfejmé $lo spiSe o zautomatizované uplatnéni jiz osvoje-
nych vzorct vystavby filmového dila nez o promyslenou adaptac-
ni technikuy, na coz ostatné vzhledem k sibeni¢nim podminkam pti
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pripravé a nataceni neméli scendrista Vaclav Wasserman a rezisér
Karel Lamac ani cCas.

Jejich pojeti ptisobi na tfeti z vyse podchycenych taktickych arov-
ni Haskova dila. Zachovava podobu a posloupnost (adaptovanych,
pripadné cenzurou nevyjmutych) epizod, le¢ ve vztahu k vypravéci-
mu zprostredkovani, konstrukei postav a viibec celku fikéniho svéta
provadi vyznamné transformativni zmény. Pravé konkrétni umélec-
ka aktivita i jeji historické souvislosti pritom budou pro nasledujici
analyzu dulezitym pozadim, protoze napomahaji ozfejmit komuni-
kaéni proces mezi adaptatory a pivodnim literarnim textem. Proces,
jejzlze vztahnout k projevu transdukce ve smyslu rozsirent, které po-
dle Lubomira DolezZela zvét$uje ,rozsah pavodniho svéta tim, Ze za-
plnuje jeho mezery, konstruuje prehistorii nebo posthistorii apod.
Pavodni svét je zarazen do nového kontextu a jeho ustdlend struktura
je tak pozménéna“ (DOLEZEL 2003: 203). JestliZe totiz Trnkova tro-
jice animovanych filma sméfovala k umélecky motivovanému zda-
raznovani jazykové, re¢ové a obrazové-vytvarné reprezentace, pak
némy film rezirovany Karlem Lamacem jde opacnym smérem — a to
nejen v porovnani s Trnkou, nybrz i ve vztahu k Haskovu textu: pri-
zpusobuje dilo sevrenosti tzv. klasického (hollywoodského) nara-
tivu"

Jak jsem ale naznacil vyse, zatimco hravé podvratna trojice Trn-
kovych filmu je vysledkem dlouhodobé a dusledné kontrolované
umelecké prace, vnitfné prekvapivé seviena verze S‘vejka od Karla

I Jak je mozné hovorit roku 1926 o klasicnosti filmového vypravéni, kdyz samot-
ny prechod k tzv. narativni integraci probéhl v kinematografii jen o néjakych 15—
20 let dtive (srov. GAUDREAULT - GUNNING 1989)? Desata léta predstavovala
v americké kinematografii mimoiadné dynamicky a progresivni proces hledani
principt, jak co nejsrozumitelnéji, nejefektivnéji a s vysokou mirou jeho pri¢in-
né sevienosti odvypravéet divakovi pribéh. Roku 1917 se podle knihy The Classical
Hollywood Cinema v uplnosti stabilizoval soubor tzv. estetickych norem reprezen-
tujicich hollywoodsky film: principy narativni dominance, psychologickd moti-
vace postav, motivovanost kauzality, ¢asu a prostoru, diraz na vzorce opakovani
avariaci ¢i kontinualni stiihova skladba. Jako takovy soucasné hollywoodsky film
pokud mozno usiloval maximalné zneviditelnit proces své stylistické a narativni
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Lamace a Vaclava Wassermana predstavuje stézi uveritelny vysle-
dek prace impulsivni a chaotické. Podle dochovanych svédectvi filma-
Ti cely film od prvni véty scénare do premiéry stihli za tri tydny, a to
za znac¢neé svizelnych podminek. Vzpominky samotného Wasserma-
na ostatné pravi:

V ateliéru staly dekorace a bylo nutno zah4gjit nataceni ihned. Psal
jsem scénar jedendact noci véetné nedéle. Ve dne jsme s Lamacem
proéitali Svejka, vybirali epizody a ur¢ovali texty pro titulky; z4-
roven obsazovali role. [...] Za ¢tyri dny bylo filmovani pripraveno
apaty den, byla to nedéle, se zacalo s exteriéry. Mrzlo, Otta Heller
si stézoval, Ze mu mrzne kamera v ruce (tocilo se tehdy jesté kli-
kou). [...] Tyden v ateliéru byl vyplnén asi triadvaceti dekorace-
mi. Kazdé jitro v 5.30 zazvonil u mého bytu zvonek. U dveri stél
nezmarny ,hilfak* Siegl; dostal obalku vétsiho formatu. Tam byla
¢ast scénare, ktery se rodil takhle v kusech, vzdycky pres noc. Pak
jsemulehl, spal ¢tyii hodiny a v 11 hodin jsem byl v ateliéru. V po-
ledne pii obédé u Knotkt jsme se radili o dal$ich scénéch, odpo-
ledne jsem pozoroval nataceni (jak scény navazuji) a od 5. do 10.
hodiny vecerni pripravoval material pro dalsi scény. V deset ho-
din jsme vkavarné U Karla IV. s Lamacem a s redaktorem Hlavou,
nasim ,gagmanem®, hrali hodinu kule¢nik - a pfitom rozebira-
li jednotlivosti pripravovanych scén. V pul dvanacté jsme se ro-
zesli. Karel Lamac jel do KoSir a ja jsem $el domu ,,do véZze“ psat.
(WASSERMAN 1958:17-18)

reprezentace (srov. BORDWELL - STAIGER - THOMPSON 1985). Stabilizovany
soubor principt pfitom podle Bordwella a Thompsonové zustal bez vétsich zmén
zachovan v platnosti prinejmensim do roku 1960, diky ¢emuz lze podle Bordwel-
la v navaznosti na Jana Mukarovského hovotit o klasickém filmu. Bordwell pise,
ze ,ackoli se muze jevit jako zbrklé tvrzeni, Ze hollywoodské normy se od obdo-
bi kolem roku 1920 nezménily, Mukarovsky upozornuje, ze obdobi ,klasicismu®
sméFuji k harmonii a stabilité* (TAMTEZ: 5), pFi¢emz pravé k takové harmonii
a stabilité estetickych norem hollywoodsky film smétoval - a lze Fici, Ze po¢inaje
dvacatymi roky ¢im dal intenzivnéji urcoval i sméfovani mezinarodné preferova-
nych uméleckych reseni vystavby filmového dila.
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Pro Karla Lamace a jeho dlouhodobé spolupracovniky (napt. Karel
Anton, Otta Heller, Jan Stanislav Kolar plus tehdy u Lamace se te-
prve zapracovavajici Wasserman) je vSak podle mych zjiSténi pri-
znacné, ze vysledkem podobné chaotické spoluprace bylo nakonec
prekvapivé soudrzné umeélecké dilo. I vdochovaném torzu Dobrého
vojdka Svejka lze rozpoznat tendenci k soumérnosti narativni dyna-
vedeni divakovy pozornosti. Mohu-li vak soudit ze své analyzy do-
chované produkce, tak na rozdil od Fady jinych narodnich kinema-
tografii dvacatych let bylo pro tu ¢eskou vysoce netypické smérovani
k mezinarodnim, natoz pak k hollywoodskym konvencim prace s fil-
movym stylem a vypravénim (srov. KOKES 2014: 349-350). Byly tu
v$ak vyjimky, z nichZ za nejvyraznéjsi l1ze povazovat pravé Karla La-
mace a jeho tym, jenz usiloval - z mezinarodniho hlediska docela
konvencné, v ceskych pomérech naopak velmi nekonvenc¢né — pra-
vé o pochopeni, uplatnéni a rozvijeni hollywoodskych norem stylu
avypravéni. V dobé nata¢eni Dobrého vojdka Svejka v roce 1926 je mél
Karel Lamac po sedmi letech soustavné filmarské spoluprace preciz-
né zvladnuté - a ackoli Vaclav Wasserman s nim dosud spolupracoval
jenjednou, $lo v pripadé obou tviircti o jejich dost mozna nejokazalej-
$i poctu americké grotesce a kriminalni fikci: Chytte ho (1924). Pravé
predchozi osvojovani si hollywoodskych norem vypravéni a stylu na-
konec zfejmé vedlo k tomu, Ze vysledné torzo Dobrého vojdka Svejka
pusobi i navzdory chybéjicim ¢dstem velmi soudrzné.

Jinak receno, zivelnost a nespoutanost Haskovy piredlohy, na mi-
krourovni v rdamci Svejkovych zachdzek i na makrotrovni jednotli-
vych jejich dild, prosla v dochované podobé filmu Dobry vojdk Svejk
prekvapivou transformaci do vnitini sevirenosti typického, ve smy-
slu klasicky usporadaného, ,Jamacovského“ dila.? Osvojeni si holly-

12 Pod skupinou ,lamacovskd dila“ nechépu jen ty filmy, které primo reziroval, ale
i ty, nanéz mél podle dostupnych informaci vyznamny tvaréi vliv a jez rozpozna-
telné vykazuji rysy klasické vystavby, ackoli v nich tteba oficialné jen hral. Lama-
¢ovskymi dily jsou pritom podle mé snimky jako Otrdvené svétlo (1921), Pricho-
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woodskych norem vypravéni bylo ziejmeé tak silné, ze ve vysledném
filmu v§echny ¢asti zapadavaji do snadno rozpoznatelného kompo-
zi¢niho radu. Film ma v soucasné podobé priblizné 31 minut (zale-
zi na rychlosti projekce),' které rozdéluji do dvou blokd. Prvni blok
zabird asi 18 minut ¢asu projekce a po kratké, pasobivé montazi do-
bovych vdle¢nych dokumenti' nasleduje druhy blok o zhruba 12 mi-
nutach casu projekce, ktery je nezpochybnitelnou ,,obéti“ kraceni
(nejen Fri¢ova, dobova cenzura vystrihla celou epizodu s feldkura-
tem Katzem) a nedochovanosti celkového materialu.'®

Prvni blok je zdanlivé fizen modelem zachazek, jak ho popisuje
Lubomir DoleZel, ovsem tyto filmové zachazky jsou na rozdil od téch
literarnich velmi symetrické, vnitiné kauzalné vystavéné a zbave-
né vsech z hlediska klasického narativu ,,zbyte¢nych®“ odbocek. Pro
zvy$eni prehlednosti vypravéného pribéhu se za¢ina nejdrive mezi-
titulkovou informaci o atentatu na Frantiska Ferdinanda d'Este. Na-
sleduje scéna s Bretschneiderem z policejniho feditelstvi, v niz jsou

zi z temnot (1921), Drvostép (1922), Unos bankére Fuxe (1923), Chytte ho (1924)
nebo Bily rdj (1924).

3 Film vysel v ramci zminéného Fricova sestiihu roku 2015: Osudy dobrého vo-
Jjdka Svejka, DVD, Filmexport Home Video, 2015. Déle citovana okénka jsou pie-
vzata ze zaznamu na tomto DVD.

* Tubych se neodvazoval jednoznac¢né pripisovat Lamacovi, ale spise sestfihu
Martina Frice z roku 1930. Martin Fri¢ byl Lamacuv dlouholety pritel, Zak a spo-
lupracovnik, ba dokonce spolurezisér hned nékolika zvukovych filmu, a tak 1ze
nékteré Fricovy postupy ranych tiicatych let od téch Lamacovych jen stézi oddé-
lit. Lamac si nicméné nikdy neliboval v rozsahlejsich montéznich sekvencich, za-
timco Fri¢ byl jednim z nejsoustavnéjsich a nejvynalézavéjsich predstavitelt vy-
uziti tohoto postupu (nejen) ve tricatych letech, kdy je do svych filmu zapojoval
v radé podob a s fadou funkei. Je tedy pravdépodobné, Ze ji do stfihového filmu
Osudy dobrého vojdka Svejka mezi sestiih prvniho a druhého Lamadova némého
snimku vlozil pravé Martin Fric.

5 Produkéni, postprodukéni i recepéni osudy filmu sleduje ve své magisterské
préci Ceskd literatura v némych filmech Karla Lamade Simona Kasalové (srov. KA-
SALOVA 2012: 65-102), pfi¢em? jeji rekonstrukéni snahy povazuji za velmi cen-
né a doporucuji je k dal§imu studiu, na rozdil od snah analyticko-interpretac¢nich,
kdy Kasalov4 prebira znaéné despektni pohled na Lamacova Svejka, jak jej nasto-
lila dobova kritika, ¢i obecnéji na ¢esky némy film, jak byl esteticky reflektovan
pozdé&j$imi komentatory jako Zdené&k Stabla ¢i Lubo§ Bartogek.
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vykonni organové vysilani do ulic zurivé zatykat. Hned v vodu je tak
predstavena pro vyvoj déje dilezita postavaijeji moc ve fikénim své-
te, takze ve chvili, kdy se s Palivcem i se svejkem pozdéji Bretschnei-
der v hospodé setka, divak uz predem oc¢ekava, co bude nasledovat.
Teprve po ustaveni fikéniho svéta coby hodnotového i mocenské-
ho ¥adu, viiéi némuz se bude Svejk vymezovat, nasleduje piredsta-
veni Svejka v oné legendérni rozpravé s pani Miillerovou. Jestli tedy
u Trnky dominovala umélecka motivace, v pripadé Lamacova filmu
je to jednoznaéné motivace kompoziéni (srov. TOMASEVSK1J 1970:
137-139; THOMPSON 1988: 16-18). To znamena, ze prvky ve filmu
maximalné zpevnuji pri¢innou soudrznost vypravéni jako celku, a tu-
diz vSechny zachazky jsou soucasti konstrukéniho radu, aniz by pre-
staly byt zachazkami.

Ukazme si kompozi¢ni ,promotivovanost® na momentu, kdy se
spoji vypravéci linie pani Miillerové a zajatého Svejka, a to pomo-
ci tzv. kfizového stfihu. Nejdiiv vidime Svejka s Bretschneiderem
jdouci po ulici (obr. 03), pak pani Miillerovou s dal§imi Zenami sto-
jici na podobné ulici (obr. 04), zatimco kolem nich néjaky ,tajny*
vede zat¢eného Sevce, ktery béhem mariase prohlasil - jak vysvétlu-
je zena napravo (obr. 05) - ,,Sedm kuli jako v Sarajevu“. Pani Miille-
rova povida (obr. 06): ,, Jesté Ze ten muj pan Svejk je tak opatrny.*
Po mezititulku s timto prohlasenim nasleduje celkové ramovani jak
pani Miillerové s zenami v popiedi, tak s Bretschneiderem a Svejkem
jdoucimi zprava z pozadi (obr. 07, kompozice variuje obr. 04). Nasle-
duje st¥ih na polocelek s pani Miillerovou a Svejkem proti sobé v po-
piedi. Pani Miillerova Svejkovi vasnivé vypravi (ziejmé) o zatéeném
Sevci (obr. 08), kdy? tu si d4 Svejk prst na tista (obr. 09) a mezititulek
zanéj rekne: ,,Pozor! Nesmim s nikym mluvit!“ Pani Miillerova se za-
razi, nacez ,,Jsem zatcenej!“ zpuisobi, Ze opét v celkovém zabéru pad-
ne do mdlob (obr. 10). Nésleduji kratké stiidavé polodetaily Svejka
a Miillerové (obr. 11-12), zatimco Bretschneider stoji znudéné v po-
zadi. Svejk nech4 pani Miillerovou pozdravovat a sdm d4 nakonec
Bretschneiderovi gestem rozkaz, aby §li dal (obr. 13). Béhem jedno-
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duse vystavéné dramatické situace je divak zpraven o pani Miillerové
(tudiz pribéh je maximalné uzavieny a mizeme vidét, jak Lamacovo
vypravéni o vSech dulezitych naértnutych postavach dasledné infor-
muje) i o Svejkové postoji k zatéeni, kdy dilezitéjsi nez jeho mono-
log je konkrétni rozehrana situace.

i
\

Obr. 05

Obr. 06 Obr. 07
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A zatimco pasaz se Svejkem a pani Miillerovou naznacuje logi¢nost
usporadani na irovni scén, podobnou logi¢nost kompozice lze najit
iv celkové vystavbé prvniho bloku. Ten tvori prinejmensim v docho-
vané verzi tematicky relativné pravidelnou pyramidalni strukturu
scén: Bretschneider - évejkv soukromi - Kalich - Bretschneider pro-
vokatér - ZATCENI T / ZATCENI II - Kalich - Bretschneider provo-
katér - Svejk v soukromi - Bretschneider. Oproti tomu druhy blok uz
je striktné kauzalni: kratké epizody netvori zachazky, nybrzjsou pii-
¢inné provazané. Rada epizod je kondenzovéna do jednotné fady, kdy
odbocky se stavaji soucasti plynulého vypravéni pribéhu. Tato ,kau-
zalizace® se nejokazaleji vyjevuje se Svejkovym nastupem k nadporu-
¢ikovi Lukasovi. Ten chee psa, Svejk vidi z okna psa, vyjde a ukradne
ho. Pfed4 psa Lukésovi, ten s nim vyjde ven a potkd jeho ptivodniho
majitele, v disledku ¢ehoz je Lukas poslan na frontu, prijde domt
a oznami Svejkovi, ze jedou oba. Odboé¢ky jsou odbourané a nahod-
nost setkani je skryta pod tokem pri¢in a nasledkd. Jinak receno, ve
filmu z roku 1926 je sice fada nerealisticky motivovanych kroka, ov-
Sem tyto jsou kompozi¢né motivovany hladkosti vypravéni. Rozbi-
havost je transformovana ve sbihavost.

A nakonec, zohlednény jsou i prvni dvé strategie Haskova dila, jak
jsem o nich hovortil vyse, le¢ ve smyslu transdukce nabyvaji jinych
funkci: (1) Ironie se dostava do vztahu mezi svétem a hrdinou (jak
vyplyva ze zac¢atku s Bretschneiderem, ktery je vniman jako smés-
ny i svym nadrizenym), ale nepracuje se s ni soustavné. (2) Promlu-
vy jsou sice pritomny v roviné titulkt, aby do systému dila ¢asteéné
zapojily i haskovskou hru s jazykem, ov§em ve filmu z predlohy za-
stala spiSe situa¢ni komika a predevsim pribéh. Cilem se tedy stava
to, co je pro Haska spisSe nastrojem.
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1943: britskd transdukéni zachdzka

Lamacova Dobrého vojdka Svejka p¥itom mtzeme zasadit do $ir-
sich souvislosti, nebot rezisér sdm se k ndmétu pozdéji v exilu vra-
til v mnohem otevienéjsi transdukci Haskova romanu, konkrétné
v britském snimku Svejk bourd Némecko (1943). Ten spada do ka-
tegorie, jiz Lubomir DoleZel oznacuje jako mutaci a ktera podle néj
konstruuje podstatné odlisnou verzi pavodniho svéta, pretvari jeho
strukturu a predélavé jeho piibéh* (DOLEZEL 2003: 203). Snimek
zroku 1943 Ize Caste¢né brat za svého druhu prepracovani vyse ana-
lyzovaného snimku z roku 1926 (i jeho pokracovani Svejk na fron-
té ze stejného roku), protoze v obou obdobich Lamac celil podobné
umélecké vyzvé: nemohl klast diraz na Haskovu hru s jazykem ve
Svejkovych nekoneénych fe¢ovych proudech. Roku 1926 pracoval
s prostiedky némého filmu, roku 1943 zase s anglickymi herci a an-
glickym divakem neobeznamenym s ¢eskym kulturnim prostiredim.
Predevsim je vSak Lamacuv britsky snimek odvaznou mutaci Hasko-
varomanu, ktery se z prvni svétové valky presouva do druhé, rakous-
ko-uherské mocnarstvi nahrazuje nacistickym impériem a britského
Svejka s definitivni platnosti nelze povazovat za blbce & prostacka.
Hrdinova manipulativni hra s mocenskymi strukturami vladnouciho
systému tvori vychodisko pro nejradikalnéjsi ikrok od ptivodni pred-
lohy: Lamac tentokrat uz zcela okazale vzdava hold hollywoodskym
Zanrovym vzorcum, jez se svymi spolupracovniky tak vasnivé obdi-
voval a napodoboval ve svych filmech z prvni poloviny dvacatych let.
Haskuv roman predstavuje motivicky zaklad pro Zanrovou hiicku,
kdy se hrdina stava soucasti ceského odboje a jeho ,,blbstvi“ nabyva
jednoznac¢nych kompozi¢nich motivaci pro rozvoj zapletky. Epizod-
ni struktura vypravéni zistava zaroven zachovana, vice nez v torzu
filmu z roku 1926, a zaroven strukturuje pole pro $pionazni historku
jdouci ve stopach ptavodnich $vejkovskych situaci.!®

16V odstavci cerpam z anotace filmu, kterou jsem napsal pro katalog filmového
festivalu Letni filmov4 §kola (viz KOKES 2015).
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Zdver

Ve své kapitole jsem pojednal tii ¢eské filmové adaptace, které podle
mé reprezentuji tfi odli$na adaptacni pojeti, z nichz kazdé klade du-
raz najiny aspekt ptvodniho Haskova dila v souvislosti s trojici jeho
konstrukénich taktik. Trnktv animovany ,,trojdilny“ film z roku 1954
zmnozuje a v dialektickém pojeti nechava stietavat ruzné estetické
systémy, zatimco nasleduje taktiku zpusobu vypravéciho zprostred-
kovani. Steklého film z roku 1956 dtsledné adaptuje pouze rovinu
charakterizace postav a jejich promluv. A nakonec, Lamacovo dilo
z roku 1926 nabizi transdukci, svého druhu prepis strukturné revol-
tujiciho epizodického dila do vzorct klasického hollywoodského na-
rativu. Jde o umélecké rozhodnuti, které je Haskovym cilim mozna
vzdalenéjsi nez vétsina ostatnich, vice ¢i méné ilustrativnich adapta-
ci Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky. Le¢ z hlediska tivah
(nejen) o technikach na ose romanova konstrukce/filmova konstruk-
ce takové rozhodnuti shledavam jako ozvlastnujici a interpreta¢né
vzrusujici, a to navzdory soudobému kritickému odmitnuti. Nako-
lik pritom predlozena analyza neni snahou interpreta¢né zachranit
podle nékterych umélecky nezvladnutou adaptaci, dokazuje zavé-
recné srovnani torza snimku z roku 1926 s navratem Karla Lamace
k téze latce ve filmu Svejk bourd Némecko. V ném totiz zkuseny tviir-
ce na sklonku uspésné kariéry zcela nepokryté navazal na pravé ty
transduk¢ni taktiky, jez se svymi kmenovymi spolupracovniky roz-
vinul o sedmnact let drive, kdyz zcela nehollywoodsky vystavény ro-
man uchopili viceméné prostrednictvim klasickych hollywoodskych
norem filmového vypravéni.
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