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with the wrang
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Bela Lugosi jako Dracula (1931)

Tématem nasledujiciho textu je upirsky film, co? se mitze jevit jako re-
lativng nekomplikované zaddni — ale co vlastné takovy upirsky film
pfesng je? Lze se pom&mé snadno shodnout na atributech upira: ne-
murtvy antropomorfni jedinec, ktery je biologicky piedurden Zivit se
krvi, pfi€emz upfednostiivje lidskou. A ted’ uZ vidim tu spriku nami-
tek, co v¥echno v takto nastavené definici chybi. Jenze pokud ma jit
0 upira, ktery nam bude spojovat viechny upirské filmy jake Ariadni-
na nit, ni¢ dal8iho v ni uZ byt nemiiZe, protoZe jde o to jediné, co ma-
ji vSichni ti konzumenti dervenych krvinek spoleéného.

Upirsky film si posléze mbZeme volng definovat jako celovederni
audiovizulni dilo uréené pro kinodistribuci, ve kterém se fyzicky ob-
jevuje entita odpovidajici atributéim upira, jak byl vymezen vyge. Po-
le viech audiovizudlnich dél s upirem v n&jaké roli je totiZ gargantu-
ovsky rozsahlé — pro demeonstraci snad postadi informace, e jen
Drakula se pfinejmen3im podle Mezindrodni filmové databaze IMDb
objevil ve 225 filmech a televiznich seridlech. Jenze i pies nadi zuZu-
jlel definici poFad neptipada v ivahu néjaky shroujici chronologicky
soupis viech upirskych filmi, nehled na to, jak nesnesiteln& nudny by
byl.

Pokusim se tedy uginit (krok stranou, ned&lat 23dné seznamy fil-
mi (existuje jich dost) a zabyvat se upirem coby filmovou postavou
z jinych pohledl, pFedeviim sémantického a pragmatického. Inspiruji
se tu filmovym badatelem Rickem Altmanem, ktery ve své knize
Film/Genre doSel k ndzoru, Ze filmové Zinry kze nahliZet ze tii per-
spektiv: sémantické (vztah mezi dilem a vyznamem dila), syntaktické
(vztahy prvkid uvniti dila) a pragmatické (vztah mezi dilem a div4-
kem). Vezm&me si velmi zkratkovité klasicky model drakulovského
pfibshn, jak jej napsal irsky spisovatel Bram Stoker, na ktery si tyto
kategorie zjednoduseng aplikujeme.

Pravé na Drdkulovi totiZ postavim piisti kapitoly nasledujiciho
textu, ve kterych se budu zabyvat otdzkou hororovosti upirského filmu
a problémem (ne)monstréznosti upira jako individuality, abych se po-
sléze mohl posunout na trovefi upirskych kolektivi,

0SY CTENI

Sémanticky se v Drdkulovi objevuji: Drikula jakoZto tajemny transyl-
vansky hrabg, ktery ma schopnost manipulovat s lidmi, je nemrtvy, pi-
je krev a jeho savy apetit se soustiedi na mladé divky. PYes den spi
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Frank Langeila
Jako Dracula (1979)

v rakvi, pfitemzZ biologickou podminkou je, Ze musi spat na domovské
transylvanské zeming. Plati na ngj Cesnek a kiize. Pfibéh se odehrava
pievain€ v Transylvanii a v Londyné. Drakulovym antagonistou je
vzdélanec Van Helsing, odbomik na okultni védy, ktery si dokdZe
s upiry poradit. Dal3i postavy tvofi primamé divky Mina a Lucy, §ile-
ny Renfield plus skupina mladikt v éele s pravnikem Jonathanem Har-
kerem.

Syntakticky je pfibéh vypravén z riznych perspektiv, bohaté vy-
uziva denikové formy, bohaté vyuZiva paralelismi (Transylvanie/Lon-
dym, Drakula/Van Helsing, Mina/Lucy) a kvazivédeckych vstupil, kdy
&tendfi zprostiedkovava viechny duleZité informace o upirech Gsty za-
svéceného odbornika Van Helsinga. Dynamika vypravéni diisledné
stavi na praci s informacemi, kdy rlzné perspektivni zmény vrstvi
uspofadani fikéniho svéta a pritbéZné zptistupfiovani dat je korigova-
no dlouhymi Van Helsingovymi monology, které viechny informace
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stavi do rozsdhlejiich souvislosti: na zdkladg toho je mozné t&chto zi-
vErll pouzivat jako posuvnikil pro dalsi vypravéni.

Pragmaticky — tedy z pozice Stenafe textu a dal3iho vyusitf textu —
se ale bude vyuZiti romdnu dost ménit. Na konci devatendctého stole-
ti byl &ten rozhodné jingm zplsobem neZ dnes, kdy se jeho dgj stal ne-
dilnou soutast obecené kulturni encyklopedie nageho svéta. Adkoli zda-
leka ne$lo o prvni upirsky ptib&h v d&jindch literatury, stal se etalonem
konvenci, ke kterym se dalsi upirské fikce vymezuji, variuji je nebo
okézale poruduji. Bez sémantického phdorysu Drdkuly by Stephen
King nikdy nenapsal roman Prokleti Salemu, jenz ale soufasné fungu-
je jako zcela samostatné dilo, které vyznamovou pozici stokerovského
upira v kontextu Kingova fikéniho sv&ta zdsadng proméfuje.

Tieba v tom, Ze postavy svéta znaji sémanticko-syntaktické uspo-
fadani upirského piibéhu a na zaklad® toho s hlavnim padouchem na
americkém malomésté bojuji. Znalost Stokerova Drdkuly se rozpusti-
la v kulturni encyklopedii Kingova svéta a postavy (spisovatel na jed-
né stran& a filmovy fanougek na drubé) se mohou samy sobé stat ,,Van
Helsingy® v konfliktu s upirovou moct. Naopak &tenaf znaly Prokleti
Saternu, ktery je¥té nefet] Drdkulu a chee si to doplnit, bude pragma-
ticky zpracovavat Stokeniv text radikdlné odlisnym zplsobem, ne#
kdyby to &inil obraceng. Svého druhu Zanr drakulovského pfibshu je
vyuZivan réznymi zpasoby k riiznym druhGim &tent.

Literarni i filmova dila nestoji ve vzduchoprdzdnu a kritkymi ano-
tacemi doplnéné chronologické fazeni dé&l za sebe, jak byly natoeny,
ndm povi jen mdélo o jejich pozici v celkové siti fikénich dél s upiry.
Zakladnim vychodiskem pro tento text je tedy &teni optikou sémantic-
ko-pragmatického vyuZiti vige nadefinovaného upira ve filmové fikei.

UPIRSKY FILM JAKO HOROR?

Pro€ ne v hororové fikei? Uved'me si p&t drakulovskych filmb: Upir
Nosferatu (1922), Drdakula (1931), Horror of Dracula (1958), Dracu-
la (1993) a Fan Helsing (2004). Budu p¥itom zohlediiovat, jak se dra-
kulovsky moderni mytus proméfioval ve sluzbach filmového stylu, vy-
pravéni i oslovovani, kdy centrem zajmu bude horor. Velmi
zjednoduiené fefeno, horor (respektive umélecky horor, ve kterém vy-
stupuji monstra) podle filmového teoretika Noela Carrolla v &lanku
Podstata hororu pfedstavuje dilo, ve kterém jeho postavy povaiuii
monsira za anomalie a reaguji na né s odporem & hnusem, pFitem3Z
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Dracula (1992)

idedlni stav nastdva, pokud emociondlni stavy postav souzni s reakcemi
divaka. Stitivé a vyd&iené responze postav jsou podle ng klifem k re-
akeim divikil, V knize The Philosophy of Horror pak Carroll dikladng
popisuje strategie vytvateni napéti, které horor jako Zanr uplatiiuje.

Drékulovské filmy z let 1931 a 1958 bezesporu horory jsou, &e-
muz odpovida i jejich organizace vyprivéni o monstru do d&jovich
segmentl objeveni, odhaleni, potvrzeni a stfetnuti, jak je rozeznava
Carroll. Jenze Upir Nosferatu hororem jeste neni a Dracula s Van Hel-
singem jim uZ nejsou. A tfebaZe vicchny zminéné filmy vice & méné
obsahuji napéti i odpor (n¥kterych) postav k monstru, tak u t#4i jmeno-
vanych filmé o hororech mluvit nelze — nebo jen ve znadn® vignim
smyslu. Murnaulv Upir Nosferatu je pfedeviim umélecky experiment
na poli némeckého expresionismu, natoteny navic v dobg, kdy horor
Jako Zanrova kategorie ve filmu neexistoval. Spise neZ pfibéh je kli¢o-
vé jeho estetické ztvarnéni, ndlada dilem vytvafeného svéta — a ma
mnohem bliz k imaginativnimu Dreyerovu Fampyrovi (1933) neZ
k horortim v duchu vyfe zmin&nych.

Dracula v rezii Francise Forda Coppoly je zase umélecky experi-
ment obdobi postklasického Hollywoodu s monstrem jako tragickou
postavou, film o d&jindch malifstvi a hlavng filmu. Filmovy teoretik
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Van Helsing (2004)

a historik Thomas Elsaesser ve studii Zrcadlovost a pohiceni: Francis
Ford Coppola a Dracula pie, Ze ,, Celkové film piisobi jako jakysi
v roce 1897 a jako ditvod své cesty uvad! neStasiné Miné, Ze se do-
slech! o novém zazraku védy, o kinematografu. Nic tedy neni pFipad-
néj§tho nez mysienka, Ze by Dracula mél Minu svést pFi ndvstévé fil-
moveho predstaven!, a ukdazat tak, jak je dnes upirsky film zpisobily
stdt se zdrovedi prototypem filmovych déjin i postmoderny. * Obloukem
se tak miiZzeme dostat i k Upirovi Nosferatu, protoZe snimek Ve stinu
upira (2000) taktéZ spojuje d&jiny upirského filmu s d&jinami. filmu ja-
ko takového a vypravi o natddeni privé Upira Nosferatu, ptitemz
piedstavite]l hlavni role Orloca se skuteéné ukdzZe byt upirem.

Van Helsing pro zménu tvofi postmoderni Zanrovy pasti§, ve kte-
rém se monstra pro ostatni postavy nejevi ani tolik anomalni, jako se
spife zmnoZuji do komplikované sité vztahl, v niZ lidsti hrdinové ne-

dem?Z zjist'uji, Ze vz davno (jen jinymi) monstry jsou. Snimek Van Hel-
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sing se nesnaZi disit a hororové konvence & motivy se stdvaji funkg-
nimi prvky v jeho uvédoméle sebeironické hie, kdy tékavé brusli me-
zi horory, westerny, japonskymi monstr-filmy, bondovkami, dobrodru-
znymi filmy a mezi desitkami daldich cinefilnich odkazi.

Jde o digitdlnimi efekty pfehlceny film pédici kupiedu jako na
horské dréze, ve kterém nic nema pevnou podobu a roli; ale miize se
b&hem nékolika vtefin stat nédim dplné jinym &i nééemu jinému slou-
Zit. Nedini se tm pfili§ velké rozdily mezi vlkodlakem, panem Hydem
& Frankensteinovym monstrem. Dracula v celém systému sice hraje
kli€ovou itlohu Van Helsingova antagonisty, ale ma mnohem bliZz k ex-
centrickému padouchovi z bondovky (i kdyZ ti pravda nechodi zufive
gestikulujice po zdech a neplodi miliony vajec malych upifat) nez
k temné a zneklidiujici postavé, kterd by méla d&sit a vyvolavat odpor.

Agkoli tedy upirsky film operuje s monstry, neni vZdy nutné horo-
rem a upir se jevi jako sémanticky mimofadng pruZny medel filmové
postavy, jak ukdZu ddle.

UPIR JAKO MONSYRUM?
Obecné Fedeno, upir se jako nadpfirozend entita objevuje v celych dé-
jindch zapadni civilizace a na poznamky implikujici prokleti z piti
krve narazime uZ v Bibli: ,,A fekl synfim izraelskym: nepojite krve
z kaZdého t&la, nebot’ duse téla v krvi jest a kdokoliv by ji jed], zahy-
ne.” Upir se v riiznych forméach §ifil v lidovych vypravénich a v pri-
béhu 19. stoleti i v kratsich prézach (nejznaméjii je asi Upir od Johna
Williama Polidoriho). Nicméng to byl a% Stoker se svym viktoridn-
skym roméanem Drdkula, kdo dal upirovi onu aristokratickou podobu
wnadélovéka* definovaného nejen svymi fyzickymi dispozicemi, ale
i spoledenskym postavenim. Drakula doka¥e biologicky manipulovat
s lidmi, délat z nich monstra, fyzicky nad nimi vit&zit, a pfitom byt vi-
ceméné nesmrtelny. Jeho pfevaha je viak zaloZena i spoledensky: je
aristokrat a podle toho se i chov, coZ z n&j pii sile osobnosti, kterou
vladne, déld mnohem nebezpecné{$i postavu nez z jinych monster ty-
pu vlkodlaka nebo zombie. KdyZ piijdu chronologicky po pétici vyse
predstavenych draculovskych filmii nap¥i¢ dlouhymi dekddami filmo-
vé historie, neni problém rozpoznat, jak se Drakula jako fikéni posta-
va upira miiZe flexibilng proméitovat.

V Upirovi Nosferatu jde o animéini monstrum, které se navic kvil-
li problémiim s autorskymi pravy nejmenuje Drékula, ale Orloc. Orloc
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je pIn& podiizen sviym preditorskym pudiim, vyuziva lidi jako Zivo-
¢isny poddruh — ale nakonec je to Zenska krisa, co jej zabije. V Drd-
kulovi vZ je do popfedi postavena padouchova aristokratinost, ale an-
tihrdina je nahlizen pfedeviim skrze postavy kolem sebe, raciondlng
pini sviij plan v podivné nepfitomném, ale uhrangivém poddni Bely
Lugosiho. V britském The Horror of Dracula — produkovanym legen-
darnim studiem Hammer — uZ v sobé postava Draculy spojuje vypoti-
tavou racionalitu s odividnou sexualni agresivitou (tento trend je jeité
vyraznéj§i v aZ ,,nadrZeném” Draculovi z roku 1979 s Frankem Lan-
gellou v hlavni roli). Pfedeviim je uz ale plnou soudésti vztahi mezi
postavami. Zatimeo v pfedchozich jmenovanych filmech vidycky po-
sobil upir jako svého druhu bytost z jiného svéta, kterou postavy na z4-
klade kusych informact musi prohlédnout a porazit, v The Horror of
Dracula je postaven na stejnou troveri jako Van Helsing.

Van Helsing v podani Petera Cushinga se tolik nemusi postupné
wdozvidat®, ale spoustu uZ v a po Draculovi nelitostng jde (ostatné
i pravnika Harkera posila do Transylvinie jako zvéda). Z role privodce
a rédce ostatnich postav se dostava do pozice centrainiho akéniho prvku
vypravéni. Soudasné tak Dracula sestoupil z vi§in neuchopitelného a ta-
jemmého, ale je predstaven jako velmi konkrétni entita: opét je Zivodis-
ny, ale uZ ne jako animalni monstrum odkudsi odjinud jako v Upirovi
Nosferatu, ale spife ve smyslu dekadentniho parchanta, ktery svou moc
vyuZiva s ofividnym sexwalnim potéfenim. Drikula s tvati Christophe-
ra Lee je brutdlni a nelitostny, ale 1 mnohem lid§téjsi a poznatelngj§i — ta
tam je Lugosiho seladonska nonfalance. Konflikt Van Helsinga a Dra-
kuly se v The Horror of Dracula od boje ¢lovEka s monstrem (které je
zlé svym biologickym nastavenim, nemd na vybér) piesunul na rovinu
konfliktu mezi dvéma muzi — byt’ fyzicky nerovnymi.

Upirsky hrdina Coppolova Draculy vz je vyslovené tragickd lid-
ska postava, kterou dokonce na zadatku filmu jesté jako ¢lovéka i vi-
dime. Roku 1497 se po tragické smrti své Zeny Elizabety, ktera si v do-
mnéni, Ze ji manZela zabili v boji, vezme Zivot, Dracula rozzufi na
Boha a je proklet. Jeho hrdina je monstrum v ipIn jiném smyslu, neZ
ho pojimd Carroll — nevyvoldva odpor, byt Draculovo jednéni je pii-
rozené v rozporu s nastavenim hodnot vét§iny ostatnich postav. Acko-
1i se Coppola odkazuje ke Stokerovu roménu (dokonce i v plivodnim
nazvu filmu Bram Stoker s Dracula), scénédi' ve skutetnosti vychdzi
z knihy Leonarda Wolfa The Annotated Dracula, Pivodni pFibéh o bo-
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Emo upiv ve filmu Stmivani (2008)

Jji s monstrem — ktery navic mimo obraz vypravi Van Helsing — je mno-
hem vice romantickym dramatem o muZi ,,zakletém* v Zase.

Dilezitym motivem vypravéni je zdvojeni milostného vztahu, kdy Mi-
na Harkerovd (manZelka pravnika Harkera) neni pojimdna jako Dra-
kulova ob&t’, ale coby partnerka. Dochazi tak podle Elsaessera ke
mSpojeni’ Miny a Elizabety, k némuz Coppoliv narativ sméfuje, aby
spojil Draculu s jeho vé#Gnou laskou, jez mu vidy ndleZela. Dracula si
budoucnost skuteéné pamatuje, a proto nema jeho bloudEni staletimi
jiny cil neZ ziskat zp&t, co mu jiZ jednou nélezelo, dokud jej o jeho ma-
jetek nepipravil jeding osudovy okamZik ,chybného nadasovani®.
Ackoli zdkladni sémantické vztahy plvodniho Stokerova roménu ziis-
tdvaji pfitomny a Drakula je stile nemrtvym aristokratem pijicim lid-
skou krev a manipulujicim lidmi, jake celistva fikéni postava konkrét-
niho (ne obecného} upira uZ nemd nic spoleéného s Zadnym
z piedchozich jmenovanych filmovych vampyrd. Od animalniho
monstra pfes efemérniho aristokrata a dekadentni &lovéka piipomina-
Jici zriidu se Drdkula stal plnohodootnym &lovekem, postavou stejns
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psychologicky bohatou, jako jsou ostatni hrdinové jeho filmového
svéta.

Zaroveli mizeme na viech popisovanych drakulovskych filmech
vidét, jak se ménile uZivani ,upirského filmu®, ktery je sice stéle za-
loZen na dedrZovani sémantickych vazeb k piivodnimu Stokerovu pii-
béhu, ale pokaZdé je pojat fiplné jinak a jako zcela rozdilng oslovyjici
potencidlni publikum. Zéroveii miiZeme v kaZdém dalim z filmi po-
zorovat, jak je navazan nejen na roman, ale i na filmy predchozi: Drd-
kula se v expresionistickém stylu odkazuje k Upirovi Nosferatu, The
Horror of Dracula variuje konvence obou z nich, Dracula je encyklo-
pedil nejen upirskych filmovych dé&jin, ale filmovych d&jin obecn& —
a Van Helsing na mnohem povrchn&jii a bandlngj¥i drovni déla totés
v jakési encyklopedii zavedenych Zanrovych motivil. A neni samo-
ziejmé ndahoda, Ze v sowvislosti s Van Helsingem se dostala do prode-
je i luxusni DVD kolekee horord studia Universal: $lo ¢ jasnou formu
propagace filmu na priiseiku dosavadnich Zénrovych predstaviteld,
které Yan Helsing nejen sémanticko-syntakticky vyuZiva, ale pragma-
ticky na tuto svou ¢innost upozoriuje a vyZaduje od divakd plnou spo-
lupraci.

Nicméné bych nerad vyvolaval zcela fale$ny dojem, Ze vySe po-
psané promény upira ve filmu byly teleologicky fenomén, tedy Ze by
drakulovské filmy smé&fovaly k néjakému cili vdélat z upira jako
monstra upira jako ¢lovéka. Vybral jsem tyto filmy, abych a) ukézal,
Ze upir nemusi byt jen monstrum, podobné jako Ze upirsky film nemu-
si byt jen horor, b) vysvétlil prom&iuwjici se uzivani ,upirského filmu“
jako svého druhu subZzénr a princip vz4jemného vyuZivani filmi mezi
sebou. Aviak postava upira i upirsky film jako vypravéni o upirech,
piipadné vypravéni s upiry jako svou soucdsti jsou ldkavé koncepty,
které se uZ devadesat let usp&$né variuji, popiraji a zase navraci ve své
pavodni podobé — neni tam Zadna dominantni linie, natoz linie promén
k n&jakému ,Jep¥imu <ili*. Slo mi tedy jen o navrh n&kolika moZnos-
ti, jak se da riznymi zphsoby interpretovat upir coby individualita.

Ostame upir jako romanticky hedina se stal horkym hitem posled-
ni dekddy a v soudasné dob& jsme doslova zavaleni variacemi upira,
u kterého jsou prvky monstréznosti pouze prostiedky posilovani jeho
sexuélni atraktivity pro néctileté hrdinky {a divacky) v hormondlnim
rozpuku. A zatimco v televiznim seridlu Buffy, pFemoZitelka upirit byl
tento koncept soudast sofistikované postmoderni hry, v literarng-fil-
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Od soumvraki do tisvitu (1996)

mové sérii Stmivdni uZ... uZ o vyznamové vistevnatosti mluvit nelze.
Respektive asi lze, jen jd nejsem ten pravy, kdo by se m&l do debaty
pousiét. Ale je dobré piipomenout, e i v dobé& &lovickovsky-zamilo-
vanych krvepijel existuji ve filmové fikei 1 krvepijci zcela nelidsky
monstrozni, jako napiiklad v (pfiSerném) filmu Dracula 3000 (2004),
odehravajtcim se ponékud nepfekvapivé na vesmirné lodi.

A na zdvér tématu upira jako individuality si dovolim posledni po-
znamku k filmu Martin (1977). Ten natodil americky reZisér George
A. Romere, ktery se jako tviirce prostavil zejména svymi spolefensky
kritickymi filmy o zombiich, a posunul problemati¢nost upira jako
monstra na novou Uroveii. Hrdinou je miadik Martin, ktery se vydava
za upira a tvrdi, Ze je mu pies osmdesat let — ale nemaé k tomu fyzické
dispozice, pfepadava své Zenské obsti pomoci ,,oblboviku® ve stii-
katce a ke krvi se dostavé pomoci Ziletky. Civilni kvaziupirsky film
zneklidiiuje pFedeviim tim, jak nechdvd posuzovat divika, co je vlast-
né Martin za monstrum — nechdva ho se v&tdinu filmu uZirat otizkami
po Martinov& identité, biologickém statusu a svého druhu obhajobs,
které pro své jedndni moznd ma. ProtoZe kdyby byl monstrum, mél by
u divaka vétdi Sanci byt — s vyhradami — bran jako &lovék, ale jako &lo-
vek je mnohem vELS monstrum neZ libovolny upir.
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Ples upirii (1968)

CLOVEK MEZI UPiRY

Zatim jsem se zabyval jen pozici upira-individuality (v piipadé Dré-
kuly navic velmi silné) v dominujici fikéni spolednosti lidskych po-
stav, Nyni tento stav obrdtim a ulinim z dominantniho prvku svého
analytického zdjmu &loveka (nebo skupinu lidi) v dominujici spole&-
nosti upirt. Opét si pro tuto potiebu vyberu skupinu filmb: Od sou-
mraku do usvitu (1996), Ples upirii (1967) a J4, legenda (2007).

V Od soumraku do visvitu se k upirim dostdva divak pomérné ne-
tekané — byt mu nazev napovidd, Ze se tak stane — aZ v druhé pllce
filmu. Scendrista Quentin Tarantino do své vyprav&&ské hry zapojuje
vy$e popisovanou problematiku monstroznosti. Prvni polovina filmu
nema nic spoleéného s hororem a monstry svého druhu je bratrskd
dvojice vrazdicich lupici, kterd vezme jako rukojmi nevinnou rodinu
pastora, prochdzejiciho zrovna krizi viry. Rozdéleni na dobré a §patné
se ale seti'e ve chvili, kdy skupina naveder dorazi do pousdtniho baru pl-
ného lotrti a nasilnikdl — kde se po soumraku mistni persondl proméni
v upiry a zagne své zakazniky nelitostné vyvrazd'ovat.
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Mordlni rozd&leni lidskych postav ve fikénim svété na ty dobré
a na ty 8patné, které doted’ fidilo vypravéci dynamiku filmu, ironicky
piestane hrét roli, protoZe pozici monster definitivng ve vypravéni pre-
vezmou krveZiznivi upifi, kterych do poudtniho baru mifi pofadué
mnoZzstvi. Lidé se bodnotové dostavaji na stejnou Grovefi — a pokud
pfeZiji, budou si poméhat, i kdyZ by si za jinjch okolnosti nelitostnd
ubliZovali. Naopak upiti se od urité chvile vyjevi jako.nerozeznatel-
nd homogenni masa monster, univerzdlni nebezpedi ze viech stran.
A zatimceo totiZ zpodatku plisobili jako soubor relativnich individualit,
velmi rychle tento stav pomine a jedingmi individualitami jsou hrdi-
nové. :

Jina situace nastane v Polanského &erné-humorném filmu Ples
upirit (nebo v jeho Seském nepfiznaném ,remaku” Svatba upird —
1993), kde se liditi hrdinové dostanou do sidla plného upirll — z nichZ
kazdy je zirovefl (Casto ne lecjaka) individualita Zijici v pokojném
spolegenstvi. Diive tak odtvidnou diferenciaci na upira a na &lovéka tu
i ptes ndsilné upirské scény v Zisté podobé nenajdeme, co vede i k to-
mu, Ze se miady hrdina (v podani samotného reZiséra) zamiluje. Lid-
ské a upirska spolegnost %ije vedle sebe velmi podobnym zpiisobem,
pfifemz upirska pochopitelné exploatuje tu lidskou. O to ironittéj3i je
z lidské pozice relativng $patny konec mladého sympatického hrdiny —
zvlddté poté, &im viim si b&hem svého stresujiciho dobrodruZstvi
s vampyry prosel,

Pokud ale dosud platilo, Ze lidé v hodnotovém uspofddani fikéni-
ho svéta stoji na moralng vy$3i drovni neZ upifi, atkoli tfeba v lidském
spoledenstvi patif mezi zavrZenihodné osoby, tuto skuteénost teoretic-
ky (1) relativizuje snimek Jd, legenda, ktery vznikl podle slavného
stejnojmenného romanu Richarda Mathesona. Agkoli existuji uZ dvé
star$i zpracovani ptedlohy — The Last Man on Earth (1964) a The
Omega Man (1971) —, soustfedim se na to nejnovEj$i. Udinim tak
z jednoho prostého diivedu: verze v kinech a alternativni konec filmu
na DVD kaZdy radikalné méni nahliZeni filmu na celé téma vztahu me-
zi Elovékem jako civilizovangym jedincem a upiry jako animalnimi
monstry {ackoli nejde o upiry zcela odpovidajici nadi definici).

Hlavni hrdina, védec Robert Neville je pravdépodobn& posledni
€lovek na Zemi. Zbytek lidstva nasledkem Nevillem vyrobeného | lé-
ku na rakovinu“ bud’ zemftel, nebo zmutoval do podoby monster mimo
jiné silné citlivich na svétlo. Neville je pfes noc pedlivé zabarikédo-
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vany ve svém byt¢ a pfes den lovi nebo odchytadva monstra, aby na
nich mohl délat pokusy a najit protilék na destruktivni u¢inky svého
plvodniho preparatu. Pointa Mathesonova romanu je v tom, Ze kromg&
nelidské masy albinskych tvorit se soubéZné vyvinula i jejich inteli-
gentni forma, zaklddajici novou civilizaci — coZ oviem Neville dlou-
hou dobu nevi. Nazev .4, legenda® je ironicky, protoZe on piedstavu-
Jje svého druhu legendu pro novou civilizaci: monstrum, které vychazi
jen ve dne a vrazdi , lidi*, Nastaveni upirského filmu se obraci, onim
HPréakulou” je najednou lidsky hrdina.

Filmové zpracovani z roku 2007 je zvl&stni v tom, Ze verze v ki-
nech tuto my3lenku popiela. Monstra ziistala monstry a lidé ziistali na
vrcholu hodnotového Zebficku. Hrdina se obétuje, aby moht pedat ho-
tovou vakeinu dvojici dalSich preZivich. Ti se dostanou na uzavienou
vojenskou zdkladnu a zdvéredny Zensky monolog potom mluvi
o Nevillovi jako o legendé ve smyslu, Ze dal lidstvu nadg&ji. Antropo-
centrickd dominance zlistala zachovéna — a to i za cenu toho, Ze to od-
poruje zbytku filmu. Ten mél plivodné konéit mnohem bliZe romano-
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vému vyznéni, tato verze findle byla natofena a vypravéni k ndmu
sméfovalo. Postupné totiz buduje povédomi o tom, Ze (piingjmen3im
nékterd) zdanlivé animélni monstra ve skuteénosti (a) dokdZou velmi
vynalézaveé piemyglet, (b) jednaji na zakladé svych citd.

V piivodné natofeném, ale v kino-verzi nepouZitém zavéru tak na
konci Neville nevyhodi svou laboratof se sebou i s viideem monster do
vzduchu, ale naopak je vpusti dovnitf, Nakonec vyplyne, Ze Zena-mon-
strum na Nevillové pokusném stole je prave jeho partnerka. Komuni-
kace pievaZi nad agresivni xenofobii. P¥i pohledu na desitky fotogra-
fii pfedchazejicich ,,pokusnych objektd na zdi laboratofe vyjde
najevo i nezdmérna monstréznost hlavniho hrdiny, ktery se v iluzi své
civiliza¢ni nadiazenosti stal mnohonasobnym vrahem,

KdyZ se podivame na vySe uvedené filmové piiklady optikou kon-
strukee predstavy o upirském filmu, vidime n&kolik jasng odlisnych
variant vztahu lidé-upifi. V prvnim p¥ipadg jsou lidé jasng spolegensky
nadiazeni upirdm a jejich kolektiv je jen masa na likvidaci, ktera je
apriomé podiazena lidem — at’ jsou jacikoli. Od soumraku do tisvitu
buduje axiclogickou (systém hodnot) dominanci lidské kultury. V pii-
padé Plesu upirii u¥ je tato dominance relativizovéana, i kdy? film std-
le jasné stoji na strang lidi — upifi jsou monstra, 1 kdy# &astedné civili-
zovand. Naopak J4, legenda ve své alternativni verzi nabizi piesng
opalny pohled a axiologicky pfedchozi ,,rovnici” pfepélovava.

UPIRSKA SPOLECNOST
Pokud jsem dosud miuvil o upirech jako o jedincich, pfipadné o upi-
rech jako o kolektivech, pFiklady vykazovaly antropocentrickou per-
spektiva: v&déni o fikénim svété bylo divakiim prostiedkovano prede-
viim skrze lidské postavy. A to s ¢astednou vyjimkou filmt Martin,
JjenZ vyzniva nejednoznadng, a Dracula, v némz se perspektiva zmno-
Zuje — ale vypravédem mimo obraz je &lovik Van Helsing. Oviem do-
minantni perspekiiva se samozfejma mil¥e i obratit a nahliZet svat fil-
mového dila z pozice upird. To si uka¥eme na filmech Interview
s upirem (1994), Blade (1998), Underworld (2003) a Svitdni (2009).
Snimek Interview s upirem vznikl podle prvniho dilu roméanové
séric Anny Riceové a rAmcové stavi na tom, Ze nékolikasetlety upir
Louis vypravi sviyj ,,Zivotni* osud soudasnému reportérovi: i kdyz jde
skutetné spife o obecné zardmeovani neZ o dominantni narativoi pro-
stiedek. Louis se stal upirem na konci 18. stoleti po tragické smrti své
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Zeny — a to, kdyZ kyvl na nabidku nesmrtelnosti, kterou mu uéinil
mnohem stardi upir Lestat, Film tematizuje z pozice upird problemati-
ku nesmrtelnosti i vyrovnani se s vlastnim osudem. Klasicky konflikt-
ni model postava-¢lovék versus postava-monstrum je zcela upozadén,
respektive je posunut na droveri boje se sebou samym. K podobnému
motiva se pak vraci i Blade, o kterém budu psat za chvili, ktery ho
zpracovavd na poli akéniho filmu.

Interview s upirem vlastnd &ini z upirstvi jednu z norem svého
sveta, centrilni perspektivu k jeho pozorovani. Upiry lze tim padem
mezi sebou porovnavat jako plnohodnotné individuality, heterogenni
spolenost — kterd ale tfeba transylvanské upiry reflektuje jako monst-
ra! Existencidlni otdzky dalece pfekonévaji dosavadni rdimee upirské-
ho filmu. Zden&k Holy v &lénku Interview s upirem: Upir jako meta-
Jora ddélu moderniho lovéka v Cinepuru pide: ,, Louis zkoumd, jaky
md smysl zabijeni lidi, ke kterému je odsouzen. Claudia [upirka na-
vZdy ,uvéznénd” v téle malé holditky) zase nemuife zestdrnout. Oba
tak maji otdzky tokajici se jejich existence. |...] Jaky je smysi, idel to-
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hoto tvora obdaFeného mimoFddnymi schoprostmi, jakpm je upiriclo-
vék.

Ameriéti hrdinové — na rozdil tfeba od pafiZskych upirl — jsou vy-
kofenéni z doby a podle Holého se Louis ,,pokou$i pfevyprivénim
sveho Zivota udélat z n&j pribsh, ktery by ziskal smysl, pokud by byl
druhym pochopen.“ Tim se radikalng méni funkce &loveka v systému
fikénfho svéta. Film nabizi vizi zvrstvené upirské spolednosti, plno-
hodnotné alternativni k 16 lidské. Nejde o spolegnost Zijicl v lidském
stinu, pfipadng masovou kolektivni entitu. K upirské spolenosti jako
hierarchizovanému systému se obraci i akéni thriller Biade, Hlavni hr-
dina je napil ¢lovék a napiil upir, pfiem# musi cely Zivot bojovat se
svym biologickym nastavenim: M4 potiebu pit lidskou krev (a dopuje
se ndhrazkami), ale na rozdit od ostatnich upir{i tfeba snese denni svét-
lo.

Blade je bojovnik s upiry, ale jeho postoj u¥ nevnima lidstvo jako
automaticky ,,vy3" a upiry ,,nfZ“, nybry predstavuje visledek osobni-
ho rozhodnuti. Upirska spolednost si ve vztahu k Hdem uchov4va onen
aristokraticky status, ktery je jasng &itelny v Drdkulovi — a ktery na-
opak z lidi dél4 tvory niZ3{ drovné. Jenze v Drdkulovi podobny pistup
odsuzuje lidsk4 perspektiva jako pokfivenou ideologii monstra. Plura-
litni organizace fikéniho svéta Bladea ho vak bere jako plnohodnot-
nou alternativu lidské perspektivy: byt fandi lidem. A protoZe Blade
sam je do jisté miry monstrum a jeho Zivot je neustdly konflikt se se-
bou samym, do déje se dostavaji i otdzky povrchngji zapojujici moti-
vy popisované v Interview s upirem. Akéni snimek Unelerworld pak si-
tuaci komplikuje tim, Ze proti sob& nestavi jen upiry a lidstvo, ale
i upiry a vlkodlaky - a mezi ob& ,,rasy monster pak zasazuje piibého-
vou variaci na Romea a Julii, Lidé se dostivaji spife na vedlejii kolej.

V ceskych kinech se pak v roce 2010 objevil jesté relativng levny
thriller Svitdni, ktery nejdiive perspektivu vztahu Hdf a upiri oteviens
kloni na druhou stranu: témaf celd pozemsk4 spolenost je upirska, li-
dé jsou jen chovéni na krev. Jen¥e krev dochazi a upirsky hrdina se
spoji se zbytky lidstva, z nich% jeden védec vynajde antiupirskou vak-
cinu. Jde o latku, kterd zméni upiry zpét na lidi, Kdy2 vritim do dis-
kuze onu rovnici o apriorni nadiazenosti lidi nad upiry, ve Svitdni se
nakonec hodnotovy systém fikéniho svéta piihlasi k lidské strang. Po-
dobng jako v pfipade kino-verze J4, legendy odmita ptiznat upirim
moZnost stit se novou civilizaci obyvajict Zemi.
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UPIRSKY FILM - ZANR? OZVLASTNENi?

Zejména na ,kolektivnich upirsk¢ch filmech® §lo dobie pozorovat, ¥e
wpirsky film se d4 naplnit prakticky jakymkoli vyznamem, ohnout po-
dle libosti, zkombinovat s jakoukoli daldi Zanrovou kategorii — a prak-
ticky vZdycky se tim do fikéniho svéta bez vét$i ndmahy vnese jasnd
rozeznatelny konflikt. Upir se v néem velmi podoba &loveku a ziro-
veil zneklidiiuje pro svou monstréznost: ze své povahy &lovéka ohro-
#uje. Zombie, geneticky zmutované zvife nebo vlkodlaka musite jako
filmaii vidycky né&jak uvést — a navic je sloZité donutit je s lidmi ko-
munikovat jinak neZ agresi. Naopak upir se prost® milZe objevit, ko-
munikovat a neni tfeba jeho dispozice prili% vysvétlovat. Také proto je
upirsky film vlastné vyrazné amébovitd ,,24nrova“ kategorie. Lze mlu-
vit o drikulovském filmu, protoZe mi relativné rozpoznatelné séman-
ticko-syntakticko-pragmatické konvence. A to navzdory tomu, e se
moheou podstatng posouvat napfikiad na §kile horor-nehoror, ¢lovik-
monstrum, jak jsem ostatng vysvétlil nékolik stran zpatky. Tak¥e co se
(ne)skryva pod upirskym filmem?

Nemé nutng Zadné syntaktické znaky, protoZe miZe byt spojen
s jakymkoli Zanrem. Dokonce i sémanticky je upirsky film dost vagni:
upir jako entita sice musi splitovat n&jaké podminky, ale tfeba jeho sla-
biny a prostfedky k jeho zabiti se neustdle variuji/ptepisuji. Pouha pii-
tomnost upfra je ke viemu ptili§ malo na sémantickou definici Zanru.
A pragmaticky se upirsky film nakonec ve smyslu Zanru vliastng skoro
nepouZiva (pomineme-li drakulovské adaptace), piipadng jen v adjek-
tivnim spojeni s jinym uZ zavedenym: upirsky akéni film, upirsky ho-
ror, upirské krimi, upirska komedie, upirskd romance, upirsky porno-
film, pfipadné upirsky gay/lesbicky pornofilm atp. A kdy# se tak dgje,
tale vEtdinou jen v textech kritik{i. Malokdy podobna spojeni figuruji
v marketingovych strategtich piisluingch snimkdb.

Ve vysledku je tedy piitomnost upira spife ozvla§tnéni; stylisticky
postup, O filmu noir 1ze mluvit jako o syntaktickém Zanrovém parazi-
tovi, jenZ deformuje zavedené Zénrové formy z pozic technickych
a narativnich. Upirsky film je naopak Zanrovy parazit sémanticky. Za-
vadi do fikéniho svéta jisté typy vyznamb, konflikt a druhovych od-
li¥nosti od ostatnich postav: entitu stojici presné na pomezi hdského
a nelidského. Proto je upirskych filmit tolik, proto jsou tak rozmanité,
2 proto se k nim filmova historie neustale vraci,
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